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1. Wstep

W Polsce zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe do produkcji pasz sigga okoto
1 mln ton biatka, ktore jest w 80% zaspokajane przez importowang poekstrakcyjna $rut¢ sojowa
(Hanczakowska i Ksiezak 2012). Okoto 80 do 95% tej paszy pochodzi z ros§lin GM — modyfiko-
wanych genetycznie (Brzoska 2009a, 2009b, Dzwonkowski 2016), w tym — 98% z odmian linii
Roundap Ready (Sieradzki i in. 2006). W 2015 roku w Polsce zuzyto w przemysle paszowym
oraz skarmiono w gospodarstwach ponad 3,9 mln ton pasz bialkowych. W bilansie paszowym
3,5 mln ton stanowity Sruty poekstrakcyjne z nasion roslin oleistych. W strukturze zuzycia
surowcoéw wysokobiatkowych stanowito to 87-90% (Dzwonkowski 2016). Jako najlepsze zrodto
biatka sposrod roslinnych surowcoéw wysokobiatkowych, poekstrakcyjna §ruta sojowa jest kom-
ponentem okoto 55-60% mieszanek paszowych. W Polsce $ruta poekstrakcyjna sojowa GM sta-
nowita 57% zuzycia ogdtem, a w ekwiwalencie biatka — 63% wszystkich pasz wysokobiatkowych
(Dzwonkowski 2016, 2021). Pozostaltymi materiatami biatkowymi sg krajowe surowce takie jak:
sruta poekstrakcyjna rzepakowa, stonecznikowa (tez importowana), makuchy rzepakowe i na-
siona ro$lin bobowatych grubonasiennych (straczkowych). Ich znaczenie moze wzrosnaé, jezeli
zostanie w Polsce wprowadzony zakaz stosowania pasz z surowcow GM lub je zawierajacych, co
miatoby nastgpi¢ 1 stycznia 2025 roku (Ustawa z dnia 22 lipca 2006 roku o paszach z p6zn. zm.)

Dodatkowym czynnikiem determinujagcym konieczno$¢ zmiany zrodet biatka w paszach dla
zwierzat, zwlaszcza gospodarskich utrzymywanych w celu pozyskania zywnos$ci pochodzenia
zwierzecego, byto wycofanie maczek zwierzecych z ich zywienia. Spowodowato to wzrost udzia-
hu pasz roslinnych wysokobiatkowych, przede wszystkim poekstrakcyjnej Sruty sojowej, a takze,
cho¢ w mniejszym stopniu — rzepakowej. Zmiana przepisow odnosnie do skarmiania przetworzo-
nego biatka pochodzenia zwierzecego kategorii 3 (tzw. PAP kat. 3, ang. processed animal prote-
ins) w tzw. skarmianiu krzyzowym (PAP ze $win dla drobiu i PAP z drobiu dla $win, wyltacznie
z produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego kategorii 3) oraz wprowadzenie PAP z owadow
w zywieniu $win i drobiu co prawda moze poprawi¢ sytuacj¢ zaopatrzenia tych zwierzat w wyso-
kowartosciowe biatko, to nadal alternatywa pozostajg inne jego zrodta.

Wazne miejsce w bilansie pasz powinny zajmowaé nasiona rodzimych roslin bobowatych
grubonasiennych (straczkowych) — grochu, bobiku, tubindéw, peluszki, a takze soi niemodyfi-
kowanej genetycznie (non-GM), ktorej odmiany moga byé uprawiane w Polsce, takze w pasie
pétnocnym. Pewnym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie obowigzkowego udzialu w mie-
szankach paszowych okreslonych ilosci pasz biatkowych pochodzenia krajowego.

Skarmianie produktow sojowych pochodzacych w wigkszo$ci z odmian soi GM natrafia
na opdr konsumentdéw, cho¢ nie ma wiarygodnych wynikéw badan naukowych $wiadczacych
o jej niekorzystnym oddziatywaniu na zwierzeta i ludzi (Niwinska i in. 2019). Jednak nasiona
roslin straczkowych, produkty rzepakowe, czy maczka rybna nie moga by¢ alternatywa biatka
sojowego w paszach dla drobiu, ale moga zmniejszy¢ niedobor biatka sojowego w diecie ptakoéw
(Brzoska 2009a). Z powodu mozliwosci stosowania wigkszych ilosci rodzimych pasz wysoko-
biatkowych, ograniczenie to jest mniejsze w przypadku §win. Zalezno$¢ miedzy wielkoScig zuzy-
cia materiatdéw wysokobialkowych a wielkoscig produkcji migsa drobiowego i jaj, koncentracja
trzody chlewnej (mierzong wielko$cig przeci¢tnego stada) oraz wydajno$cig mleczng jest dodat-
nia i istotna statystycznie (Dzwonkowski 2016).
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2. Badania zywieniowe

2.1. Cel badan

Celem badan zywieniowych byla optymalizacja sktadu mieszanek paszowych bez udzialu
materialow paszowych GMO skarmianych tucznikami w gospodarstwach cztonkow Konsorcjum
oraz porownanie wynikéw produkcyjnych tuczu.

2.2. Charakterystyka gospodarstw i zalozenia prac badawczo-rozwojowych

Wszyscy rolnicy prowadzili chow $win rasy putawskiej w cyklu zamknigtym. Tucz prze-
prowadzono dwukrotnie — w roku 2022 i 2023. Zatozenia badan zywieniowych prowadzonych
w trakcie trwania projektu przedstawiono w tab. 1.

Tab. 1. Liczba zwierzat*, rodzaje skarmianych mieszanek i sposoby utrzymania

Grupa Typ Gospodar stwo
technologiczna | mieszanki
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7
L ochy PMPPLK | 12 | 12 8 2| 12| 12
karmiace
Prosi¢ta PMPPPD | 60 60 40 60 60 60 60
dokarmiane
Prosi¢ta PMPPPO | 60 60 40 60 60 60 60
odsadzone
War chlaki PMPPW 60 60 40 60 60 60 60
o PMPPT 30 30 20 30 30 30 30/20*
Tuczniki
WMPPT 30 30 20 30 30 30 30/20t
inne grupy
Sposéb Swin S S S S, PS S S S
utrzymania tuczniki S S S PS | S s S
wszystkie
Stosowanie EM grupy - + - + - - -
Swin

* —liczba zwierzat w jednym tuczu, ! — liczba zwierzat w 1 i 2 tuczu, PMPP LK — przemystowa mie-
szanka paszowa pelnoporcjowa dla loch karmigcych prosigta, PMPP PD — przemystowa mieszanka paszowa
pelnoporcjowa dla do dokarmiania prosiat ssacych, PMPPO — przemystowa mieszanka paszowa petnoporcjo-
wa dla prosiat odsadzonych, PMPP W — przemystowa mieszanka paszowa pelnoporcjowa dla warchlakéw,
PMPP T- przemystowa mieszanka paszowa petnoporcjowa (zakupiona u producenta pasz), WMPP T — wia-
sna mieszanka paszowa pelnoporcjowa (wyprodukowana w gospodarstwie cztonka konsorcjum z materiatow
paszowych pochodzacych z gospodarstwa lub zakupionych dodatkowo w razie potrzeby), S — $ciotka stomia-
sta; PS — podtoga szczelinowa, EM — efektywne mikroorganizmy

Skarmiano pasze bez materiatow GM; receptury opracowano na bazie pasz skarmianych
w gospodarstwach, w razie koniecznosci pochodzacych z zakupu. Korekt sktadu mieszanek do-
konano przy 2 tuczu m.in. ze wzgledu na brak na rynku poekstrakcyjnej $ruty sojowej non-GM
oraz rezygnacji przez niektorych wytworcow MPU z ich stosowania. Zwierzeta mialy swobodny
dostep do wody pitne;.

2.3. Jako$¢ pokarmowa i odzywcza skarmianych mieszanek

W tab. 2 przedstawiono receptury mieszanek WMPP T skarmianych w poszczegolnych go-
spodarstwach. W tych, w ktorych rolnicy mieszali swoje pasze z kupionymi MPU — koncentrata-
mi biatkowymi, tylko w jednym skarmiano wiasng pasz¢ biatkowa — nasiona grochu, ktore byty

6
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komponentem mieszanki straczkowo-zbozowej. W gospodarstwach, w ktorych hodowcy stoso-
wali MPU biatkowe nie uzywano zadnych dodatkéw paszowych. W pozostatych rolnicy skarmiali
z reguly premiksy witaminowo-mineralne i stosowali r6zne dodatki paszowe.

Jakos$¢ pokarmowa i odzywcza mieszanek wlasnych dla tucznikow (WMPP T) przedstawio-

no w tab. 3. W 1 kg tych pasz wartos$ci te ksztattowatly si¢ odpowiednio — tucz 1: 12,52; 14,66;
14,80; 14,40; 12,68; 14,65 i 14,24 MJ EM oraz 180,58; 163,40; 159,10; 131,63; 149,35; 154,60
i 124,30 g BO i tucz 2: 12,47; 13,57; 14,57; 12,74; 13,55; 14,80; 14,58 oraz 159,96; 155,18;
176,90; 130,60; 151,71; 163,70 i 129,30 g BO. Jednym z waznych parametrow jest wskaznik
BO:EM, ktoéry wynosit odpowiednio: tucz 1: 14,42; 11,14; 10,75; 9,14; 11,78; 10,55; 8,73; $red-
nio: 11,69; tucz 2: 12,32; 11,43; 12,14; 10,25; 11,20; 11,06; 8,87 g BO/1 MJ EM; $rednio: 11,69.
Przyjmujac dane z tab. 6 mozna obliczy¢ ten wskaznik dla rasy putawskiej. Moze on wynosié:
MC 25-50 kg — 12,12-12,78; MC 50-85 kg — 11,01-11,71; MC 86 kg do uboju — 9,77-10,55,
$rednio 11,32 g BO/1 MJ EM. W tuczu 1 i 2 wskaznik ten byt wyzszy o 0,37 g BO/1 MJ EM,
czyli 0 3,27%. Wskaznik ten informuje o prawidtowosci dobrostanu w kontekscie zywieniowym.
Jego wielko$¢ jest uzalezniona m.in. od wieku zwierzat i rasy. Starsze osobniki gromadza w ciele
mniej biatka, a wigcej thuszczu. Zwierzeta o prymitywniejszym genotypie, ze wzgledu na swoj
metabolizm, charakteryzuja si¢ mniejszym zatrzymaniem azotu, a wigc mniejszymi przyrosta-
mi biatka niz wspotczesne rasy i linie Swin. Wobec tego pasze wysokobiatkowe nie poprawia
unich wynikow produkcyjnych. Rowniez u §win wspotczesnych skarmianie mieszanek tresciwych
o ponadnormatywnej zawarto$ci biatka nie jest korzystne ze wzgledu na wzrost iloSci azotu
w odchodach, co wptywa niekorzystnie na srodowisko, ale takze na zdrowie zwierzat. Na przy-
ktad u tucznikéw nadmiar biatka moze sprzyja¢ wystapieniu choroby obrzgkowej. Zwigkszenie
ilosci energii w paszy powoduje zwigkszenie otluszczenia [Wigcek i in. 2022]. Biatko moze zo-
sta¢ wykorzystane tylko wowczas, gdy w paszy jest odpowiednia ilo$¢ energii. Cho¢ biatko nie
jest sktadnikiem energetycznym, lecz budulcowym, przy niedoborze energii jest ono wykorzysty-
wane na cele energetyczne, co jest nickorzystne, gdyz wowczas zmniejsza si¢ pobieranie paszy,
a wigc i efektywnos¢ chowu.

Zakupiona PMPP T — podobnie jak u niektorych Konsorcjantow mieszanka WMPP T,
zawierata ponad 16 MJ EM/1 kg SM. Koncentracja BO byta nizsza o okoto 5 do 8 g w stosunku do
wskaznikow podanych w tab. 5, natomiast zawarto$¢ aminokwasow, podobnie jak w przypadku
WMPP T, byta wyzsza. Dotyczylo to tez P oraz w mniejszym stopniu Ca.

Tablica na ogrodzeniu gospodarstwa, informujgca o operacji ,, System jakosci gwarancjq dobrej wieprzowiny”,
fot. Anna Monko-Lanucha
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Tab. 3. Jako$¢ pokarmowa i odzywcza WMPP T dla tucznikow (w SM)

Wyszczegolnienie Gospodar stwo
Gl | G2 | 63 | ¢4 | &5 | G6 | G7
Tucz1l
SM a/kg 852,26 | 879,10 | 872,40 | 876,70 | 871,57 | 882,50 | 876,20
EM? MJ 14,69 16,68 16,96 16,43 14,55 16,60 16,25
BO g 211,88 | 185,87 | 182,37 | 150,14 | 171,36 | 175,18 | 141,86
Liz g 10,45 91,94 84,36 75,52 7,61 66,97 40,29
Met+Cys g 7,35 63,02 65,45 55,37 7,46 79,32 51,70
Tre g 7,11 56,65 52,96 50,72 5,66 63,12 39,37
Try g 1,74 15,36 15,13 10,53 1,49 17,79 12,21
WS g 52,67 35,49 50,21 36,80 48,62 43,40 42,80
Ca g 2,11 70,04 37,67 3,62 11,29 66,28 49,55
P g 4,48 7747 45,68 40,23 8,81 83,15 53,41
Tucz 2
SM o/kg 825,00 | 880,09 | 862,80 | 877,25 | 873,40 | 888,70 | 861,30
EM? MJ 15,44 15,42 16,89 14,52 15,51 16,65 16,93
BO g 190,26 | 176,32 | 205,03 | 148,87 | 173,7 | 184,20 | 150,12
Liz g 77,92 86,28 92,14 32,49 65,49 96,88 | 173,34
Met+Cys ¢ 72,10 31,25 63,28 34,53 68,35 68,08 44,27
Tre g 59,66 21,72 58,30 26,14 51,64 65,38 79,81
Try g 24,40 13,72 14,72 9,34 17,29 21,72 32,80
WS g 57,19 38,67 44,27 25,11 56,79 47,15 63,86
Ca g 17,95 4,26 10,85 5,20 54,54 38,09 3,96
P g 32,86 16,67 26,91 15,19 83,95 50,19 67,06
SM — sucha masa, EM! — energia metaboliczna dla $win (Praca zbiorowa 2022), BO — biatko ogdlne,
Liz - lizyna, Met+Cys — metionina + cystyna, Tre — treonina, Try — tryptofan, WS — wldkno surowe,
Ca — wapn, P — fosfor
Tab. 4. Jako$¢ pokarmowa i odzywcza PMPP (w SM)
Skladnik Typ mieszanki
PMPPLK | PMPPPD | PMPPPO | PMPPW | PMPPT
SM a/kg 880,30 894,20 889,40 890,50 885,40
EM? MJ 16,26 16,83 16,51 16,85 16,81
BO g 169,72 184,46 188,44 179,23 162,07
Liz g 68,87 107,23 104,45 69,40 69,35
Met+Cys g 69,81 63,44 71,62 75,58 73,53
Tre g 60,47 68,86 77,02 46,60 57,26
Try g 16,36 20,20 22,15 19,99 14,91
WS g 52,34 37,28 30,36 45,14 21,12
Ca g 28,36 51,46 71,03 3,54 4,39
P g 65,56 74,88 74,52 41,40 48,81

Wyjasnienia skrotow pod tab. 3
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Tab. 5. Zalecana jako$¢ pokarmowa i odzywceza 1 kg mieszanek dla tucznikéw

(Grela i Skomial 2020)

< Tlo$é EM BO Aminokwasy Ca | Pog.
5 paszy standaryzowane strawne

o= do konca jelita cienkiego

oD J €g

23 (9)

o £
8 (kg/dz) | MJ) | (g) | Liz | Met+ | Tre | Try | (@ | (9
= Cys

31-60 D 2

kg S 1,82 132 160 8,3 52 56 16 66 55
M 1,65

61-90 D 2,65

kg S 2,42 12,8 150 7 4.4 46 13 55 46
M 2,2

>90 D 3

kg S 2,76 125 140 6 3,8 4 11 48 4
M 2,5

potencjat wzrostowy: duzy (D) — 1000 g/dzien, $redni (S) — 850 g/dzien, maty (M) — 700 g/dzien,

P, — fosfor ogdlny, wyjasnienia pozostatych skrotow pod tab. 3

Tab. 6. Jako$¢ pokarmowa i odZywcza mieszanek dla tucznikow rasy pulawskiej

(wg Grelaiin.)

Grupa 86 kg do
technologicznz/Skladnik 25-50kg 50-85kg ubgj u
EM MJ 13,2-13,3 12,9 12,8
BO g 160-170 142-151 125-135
WS g 37,6-38,5 37,13-39,31 | 39,68-40,12
Liz g 7,94-8,07 5,5-59 53-54
Met+Cys g 6,667 5253 4,6-5,0
Try g 1,819 1,617 1315
Ca g 8,5-8,6 7,6-7,7 6,8
Pog. g 5,7-5,9 54 4,9-5,2

mieszanki zawieraly odpowiednio (w nawiasach podano udzial komponentéw w %): pszenica (40,
40, 30, 30, 20, 20), jeczmien (29, 25, 31, 30, 40, 34), zyto (-, 10, -, 20, -, 30), pszenzyto (10, -, 25, -, 30, -),
groch (-, 10, -, 10; -, 10), poekstrakcyjna $ruta sojowa (14, 8, 10, 3, 4, -), poekstrakcyjna $ruta rzepakowa
(- - -, 3,4, 4), olej sojowy (1, 1, -, -, -, -) maczka rybna (4, 4, 2, 2, -, -), premiks mineralno-witaminowy
(2,2,2,2,2,2), dla kazdej grupy technologicznej zaproponowano 2 mieszanki o ré6znym sktadzie kompo-
nentowym, P — fosfor ogolny, wyjasnienia pozostatych skrotéw pod tab. 3

10
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Zalecanym zywieniem $§win wg norm jest zywienie fazowe, najlepiej 3-fazowe, cho¢
dopuszcza si¢ zywienie jednofazowe przez caly okres tuczu taka samg mieszanka paszowa
o jednakowych usrednionych parametrach. Jako$¢ pokarmowa i odzywcza takiej mieszanki zosta-
ta przedstawiona w tab. 7.

Tab. 7. Zalecana jakos$¢ pokarmowa i odZywcza mieszanek dla tucznikéw w tuczu jednofazowym

Wyszczegélnienie EM BO Aminokwasy (g) Ca | Pog.
MJ) (9) Liz | Met+ | Tre | Try | (9) | (9)
Cys
W 1 kg paszy
Grela i Skomial 2020 12,83 | 150,00 | 7,10 | 4,47 | 470 | 1,33 | 563 | 47
Grelaiin.” 12,98 | 147,17 | 617 | 557 | 557 | 163 | 7,67 | 542
W 1kgSM

Grela i Skomiatl 2020 14,60 | 170,45 | 807 | 508 | 534 | 151 | 640|534
Grelaiin.” 14,75 | 167,24 | 701 | 6,33 | 633 | 1,85 | 872 6,16

* — aminokwasy standaryzowane strawne do konca jelita cienkiego, ** — rasa putawska, Ca — wapn,
P, — fosfor ogolny, Na — sod, wyjasnienia pozostatych skrotow pod tab. 3

2.4. Wyniki produkcyjne tuczu

Analizujac wyniki srednie z obu tuczy i porownujac je z danymi prezentowanymi przez Paw-
towskiego (2020), mozna stwierdzié, ze przy koncowej masie ciata tucznikow w zakresie 123,23
(PMPP T) i 122,42 kg (WMPP T) dzienne przyrosty w obu grupach byly wyzsze odpowiednio
015,971 11,18%, a FCR na 1 kg przyrostu (wspotczynnik wykorzystania paszy) odpowiednio o
7,06 1 3,16%. Obecnie nalezatoby przyja¢ FCR na poziomie 3,2; a nawet 2,5 (Pawtowski 2020),
cho¢ dla rasy putawskiej parametr ten mogtby wynosi¢ 2,7-3,0 kg paszy/kg przyrostu wynoszace-
go dziennie 750-800 g z uzyskaniem migsa wysokiej jakosci (Grela i in.).

Prasow 1 in. (2018) podajg, ze dla populacji 2176 $win, standardowy dzienny przyrost MC
miodziezy hodowlanej tej rasy wynosit 600 g. U tucznikdw utrzymywanych w projekcie Srednie
przyrosty standaryzowane uksztattowaty si¢ w zakresie od 10,83 (PMPP T) do 13,17% (WMPP
T) ponizej tej wartosci. Jednak nalezy uwzglednic, ze nie byta to mtodziez hodowlana, a zwierzeta
produkcyjne. W ocenie SKURTCh w 2015 roku wykazano, ze $rednie dzienne przyrosty loszek
rasy putawskiej siggaty 759 g, przy FCR na poziomie 2,89 kg (https://www.farmer.pl/agroskop/
analizy-i-komentarze/oplacalnosc-produkcji-tucznikow-i-mozliwosc-jej-poprawy, 6858 1. html).

Ze wzgledu na to, ze Konsorcjanci odstawiali tuczniki w rdéznych terminach, po tuczu zroz-
nicowanym m.in. co do dlugosci jego trwania, obliczono przyrosty standaryzowane na wiek 180
dni (Mucha i in. 2013). Z danych Instytutu Zootechniki PIB w Krakowie-Balicach wynika, ze
w 2022 roku $rednia masa ciata §win rasy putawskiej w 187 dniu zycia wynosita dla knurkéw 108,
a dla loszek 106 kg, przy standaryzowanym przyro$cie dziennym na wiek 180 dni odpowiednio:
5771553 g (http://www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/bazy/stats/swinie). W badaniach projek-
towych ten przyrost dla tucznikow wynosit 535 (PMPP T) 1 521 g (WMPP T).

W 11 2 tuczu wystgpily zmienne warunki termiczne. Wystgpowaty okresy o bardzo wyso-
kich temperaturach, co mogto przetozy¢ si¢ na spozycie paszy i uzyskiwane wowczas przyrosty.
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Tab. 8. Srednie wyniki produkeyjne tuczu §win

Min. Min. Maks. Maks.

Wyszczegolnienie PMPPT | WMPPT

ysueses PMPPT | WMPPT PMTPP W'\ﬁpp
Liczba dni tuczu 111 115 99 103 125 133
Poczatkowa MC  kg/szt. 42,58 4302 | 3518 | 3823 | 5466 | 50,33
Koficowa MC  kg/szt. 12323 | 12242 | 11255 | 112,38 | 13370 | 128,75
Przyrost kg/szt. 8065 | 7951 | 7142 | 7070 | 9852 | 8817
calkowity
Przyrost dzienny kg/szt. 0,726 0700 | 0618 | 0582 | 0,79 | 0,789
Przyrost dz. kg/szt. 0,535 0,521 0,460 0429 | 059 | 0,586
standar.
FI kg/szt./dz. 3,19 2,96 2,67 2,39 416 3,81
FCR kg/kg 4,40 4,24 372 3,44 5,28 4,84

przyrostu

MC — masa ciata, FI — pobranie paszy, FCR — wspotczynnik wykorzystania paszy, Min. — warto$¢
minimalna, Maks. — warto$§¢ maksymalna

Tuczniki rasy putawskiej w jednym z gospodarstw, fot. Piotr Dorszewski
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3.  Jakos$¢ miesa

Wieprzowina jest obok migsa drobiowego najczesciej spozywanym migsem w Polsce. Jej spozycie
szacuje si¢ na ok. 40 kg rocznie na jednego mieszkanca (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej — IERiIGZ). Tak wysokie spozycie tego rodzaju migsa ma w naszym kraju podtoze kulturowe, ale
takze ekonomiczne. Dlatego wszelkie badania oraz inicjatywy projektowe, zmierzajace do doskonalenia
i poprawy jako$ci migsa wieprzowego produkowanego w Polsce, przy tak znacznym jego spozyciu, maja
glebokie uzasadnienie i powinny by¢ realizowane.

Jak podkreslaja badacze i naukowcy zajmujacy si¢ ta dziedzing nauki, pojgcie jakosci migsa jest
pojeciem zlozonym i nie ma jednoznacznej przyjetej kompleksowej definicji. Istnieje wiele parametrow,
ktore moga postuzy¢ do szacunkowej oceny wartosci technologicznej surowca i zdefiniowania jakosci.
Sa one réwniez standardowo przyjete w doswiadczalnictwie, a pozyskane wartosci liczbowe stanowig
bazg poréwnawcza pomigdzy badanymi migsami. Dzigki temu mozliwe jest wskazanie wptywu ustalonego
czynnika na jako$¢ surowca. Okreslenie jakosci wigze si¢ niewatpliwie z wykonaniem licznych analiz do-
tyczacych szczegolnie oceny sensorycznej, mikrobiologicznej, fizycznej, chemicznej, fizykochemicznej
i ekonomicznej. Monitoring parametréw jakos$ci moze dostarczy¢ wielu cennych informacji dotyczacych
preferencji konsumentow, zmiennos$ci rynku a w rezultacie dopracowania technologii, by otrzymywac¢ pro-
dukty konkurencyjne (Figat 2006). Obecnie duzy nacisk ktadzie si¢ na aspekty ekonomiczne szeroko pojetej
produkecji. Optacalnos$¢ produkcji migsa mozna osiagnac poprzez szereg inicjatyw. Jedng z wielu, a majaca
dos¢ istotne znaczenie w dziataniach konkurencyjnych jest np. import przez producentow trzody chlewnej
materiatu zwierzecego z krajow Europy Zachodniej, w szczegdlnosci z Holandii, Niemiec, Danii. Innym
dziataniem jest wykorzystanie surowca o duzej jakosci do produkcji wyrobow migsnych kojarzonych przede
wszystkim z tradycyjnymi metodami wytwarzania, w tym ekologia, bez dodatku substancji znaczaco podno-
szacych wydajno$¢ produktu uzywanych w skali przemystowe;j.

W ostatnim czasie obserwuje si¢ wzrost zainteresowania zaktadow migsnych produkcja tzw. ,,wyro-
bow szlachetnych”, czyli opartych na naturalnych recepturach. Wzrasta rowniez popyt na mi¢so pochodzace
z tucznikow ras rodzimych np. putawskiej lub ztotnickiej biatej, ztotnickiej pstrej (Lisiak 2010). Duza popu-
larno$cig w ostatnim czasie cieszg si¢ tzw. wyroby szlachetne (np. surowo-dojrzewajace). Jest to spowodo-
wane faktem, Ze te najbardziej znane i cenione na §wiecie np. szynka Serrano, parmenska itp. sg utozsamiane
z produkcja regionalna, ekologiczna, tradycyjna, do ktorych przygotowania konieczne jest wykorzystanie
wysokiej jako$ci surowca. Jak potwierdzaja liczne doniesienia z przemystu migsnego oraz badania wlasne
prowadzone w IBPRS-PIB do produkec;ji takich wyroboéw musi by¢ uzyty surowiec o optymalnych cechach
przydatno$ci technologicznej, pozbawiony wad jakosciowych. Takie cechy posiada migso m.in. §win ras
rodzimych. Nalezy podkresli¢, na co rowniez wskazujg liczne doniesienia, ale takze wyniki oceny rzeznej
W niniejszym opracowaniu, $winie tych ras charakteryzuja si¢ nieco nizszg zawarto$cig chudego migsa w
tuszy, rzadko przekraczajaca 55% (obserwacje wlasne), co w poréwnaniu z rasami wysokomigsnymi (ok.
60%, $rednia migsno$¢ tucznikdw w Polsce wynosi 59%) jest wynikiem nieco niekorzystnym. Aczkolwiek
niezwykle korzystne i pozadane cechy organoleptyczne migsa np. z rasy putawskiej i wyrobow migsnych
pozwalaja na uzyskanie nieco wyzszej ceny w obrocie handlowym. Jak wynika z do§wiadczenia zespotu
badawczego 1 obserwacji rynkowych takie produkty sa wysoko cenione i poszukiwane. Taka produkcja row-
niez powinna by¢ wspierana i promowana.

3.1. Charakterystyka Swin polskich ras rodzimych

W Polsce utrzymywane sg trzy rodzime rasy $win: pulawska, zlotnicka pstra i zlotnicka biata. Rasa
putawska jest jedng z najstarszych ras $win, gdyz jest hodowana w kraju od niemal 100 lat. Powstata ze
skrzyzowania lokalnych §win z knurami berkshire, a nastgpnie w wyniku dalszych prac hodowlanych udo-
skonalona z english large. Swinie rasy pulawskiej charakteryzuja si¢ $redniej dlugosci tutowiem i posiadaja
mocne nogi. Szczegoélnie dobrze rozwinigta jest tylna czgs$¢ ciata, co przejawia si¢ wydatnymi szynkami,
ktoére sa elementami o duzym znaczeniu ekonomicznym. Rasa ta charakteryzuje si¢ odpornoscia na stres
i niekorzystne warunki srodowiskowe (w tym choroby) oraz dtugowieczno$cig. Z danych literaturowych
wynika, ze tuczniki osiaggaja dzienne przyrosty masy ciata na poziomie 400-590 g i maja zawarto$¢ migsa
na poziomie 48,70-56,45%. Obecnie utrzymywane sa glownie w gospodarstwach ekologicznych do osia-
gnigcia masy ciata 125-130 kg. Ich migso wykazuje dobre wtasciwosci jakosciowe, okreslone wartosciami
pH45 (ok. 6,20), pH24 (ok. 5,60) mierzonymi w migsniu najdtuzszym grzbietu. Ponadto migso §win rasy
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putawskiej charakteryzuje si¢ niskim poziomem wycieku naturalnego, ksztattujacym si¢ zwykle w przedzia-
le od 3,82—4,2%, nieznacznymi stratami w czasie obrobki termicznej (26,27-27,46%) i dobrg zdolno$cia
wigzania wody wilasnej (WHC) wynoszaca 20,02%. Stwierdzono takze, Ze migso $win tej rasy jest dos¢
ciemne (L* jasno$¢ 48,75), co wynika z obecnosci duzej liczby i1 procentowego udziatu witokien czerwonych
(17,15%). W ocenie sktadu podstawowego charakteryzuje si¢ wysoka zawartoscig biatka (22,54%), niskim
poziomem cholesterolu (56,90 mg/100 g) oraz optymalna (pozadang) zawartoscig thuszczu srodmigsniowego
w zakresie od 2,2 do 3,7%. Zwraca uwagg rowniez korzystna zawarto$¢ kwasow tluszczowych. Procentowa
zawarto$¢ nasyconych kwasow ttuszczowych (SFA) i wielonienasyconych (PUFA) wynosi odpowiednio
37,791 10,77%. Wspomniane cechy powoduja, ze migso ze $win rasy putawskiej jest dobrym surowcem do
produkcji tradycyjnych wyroboéw. Obecnie w Polsce utrzymuje si¢ 2260 loch hodowlanych i 159 knuréw
(Kasprzyk 2023). Aby uzyska¢ migso dobrej jakosci ze §win ras rodzimych konieczne jest wykorzystanie
odpowiednio zbilansowanej paszy. Podstawowa zasada komponowania racji paszowych dla zwierzat rzez-
nych jest pokrycie ich potrzeb zywieniowych, tj. m.in. energii, biatka, mineratéw i witamin, w celu optyma-
lizacji dziennych przyrostow, zawartosci chudego migsa i wartosci odzywczej migsa, ale tez wykorzystanie
naturalnych, determinowanych przez cechy genetyczne zdolnosci danej rasy do produkcji migsa wysokiej
jakosci.

3.2. Cel badan

Celem bylto porownanie wynikdw oceny wartosci rzeznej oraz cech fizykochemicznych i profilu
kwasow ttuszczowych migsa tucznikéw rasy putawskiej utrzymywanych w réoznych gospodarstwach oraz
zywionych réoznymi paszami.

3.3. Materialy i metody

Badania przeprowadzono w 2022 i 2023 roku. Produkcja tucznikéw byta prowadzona przez wy-
branych hodowcow, tworzacych konsorcjum powstale do realizacji operacji ,,System jako$ci gwarancja
dobrej wieprzowiny”. Zwierzeta utrzymywane byty w siedmiu gospodarstwach rolnych. Zywienie opisano
w rozdz. ,,Badania zywieniowe”. Po osiggni¢ciu masy ciata ok. 120-125 kg, tuczniki przewieziono do za-
ktadu ubojowego. W wybranym zaktadzie migsnym — cztonka konsorcjum, w ramach projektu przeprowa-
dzono uboj tucznikéw a nastgpnie rozbidr tusz na elementy zasadnicze. Dokonano identyfikacji tucznikow
za pomocg czytnika RFID na podstawie indywidualnych numeréw zakodowanych w specjalnych kolczy-
kach. Zanotowano indywidualng masg¢ ciata, tzw. wage zywa. W celu przeprowadzenia oszatamiania zwie-
rzat zastosowano elektryczng metode, przy wykorzystaniu oszalamiacza elektrycznego typu KOMA o na-
pigciu wyjsciowym 250 V i natezeniu ok. 1,5 A oraz czestotliwosci 50 Hz. Tusze wykrwawiano w pozycji
lezacej.

Uprawniony klasyfikator 45 minut po uboju dokonat oceny migsnosci aparatem optyczno-iglowym
IM-03, zgodnie z obowigzujaca procedura pomiaru migsnosci (Rozporzadzenie Unii Europejskiej 1308/2013;
1182/2017; 1184/2017; Decyzja Wykonawcza 2019/252 zmieniajaca Decyzje 2005/240/WE). Masg tusz cie-
ptych okreslono na elektronicznej wadze kolejkowej z doktadnoscia do 100 g. Pomiar grubosci stoniny (T2)
oraz migsnia najdtuzszego grzbietu (M2) zostat wykonany pomigdzy 3 i 4 kregiem piersiowym, liczac kregi
od strony ledzwi, w odlegtosci 6 cm od linii srodkowej tuszy. Urzadzenie IM-03 wyposazone jest w sonde,
ktora posiada gtowice pomiarowa na catej jej dtugosci. Pomiar wykonywany jest w czasie, kiedy sonda znaj-
duje si¢ w tuszy, po delikatnym ruchu wstecznym tak, aby skora na tuszy wrécita do pierwotnego ksztattu.

Rys. 1. Urzadzenie optyczno-igtowe IM-03 do pomiaru migsnosci tuszy wieprzowej

14



dr hab. Dariusz Lisiak * Jakos¢ miesa

Na wiszacej pottuszy lewej wykonano noniuszem elektronicznym pomiary grubos$ci stoni-
ny, z doktadnoscig do 1 mm w nastepujacych punktach anatomicznych tuszy: na krzyzu I, 11, 111,
na grzbiecie i nad topatka oraz pomiar grubosci migsni posladkowych GMP, zgodnie z przyjeta
metodyka (Borzuta 1998). Po ok. 45 minutach od momentu ktucia badano stopien zakwaszenia
migsnia longissimus dorsi (pH,;), za pomocg pH-metru firmy Sydel, wyposazonego w szklang
elektrodg sztyletowa. Nastepnie tusze umieszczano w wychtadzalni. Po ok. 3 godzinach od uboju
na wiszacych, wychtodzonych, lewych pottuszach dokonano pomiaru przewodnosci elektrycznej
konduktometrem MT-03 w migéniu longissimus dorsi na wysoko$ci 4-5 kregu ledzwiowego.

Wychtadzanie tusz przeprowadzono metoda jednostopniowa przy nastgpujacych parame-
trach procesu: temp. ok. 4 °C, predkos¢ przeptywu powietrza ok. 0,5 m/s, wilgotno$¢ wzglgdna
wynikowa.

Nastepnie poéttusze ponownie zwazono i poddano rozbiorowi zgodnie z polska norma
PN-86-A/82002. Poszczegodlne elementy wazono z doktadnoscia do 1 g oraz okreslono procento-
wy udzial w tuszy najwazniejszych elementéw zasadniczych tj.: szynki, karkowki, topatki.

Podczas rozbioru pobrano migsien longissimus dorsi z czgsci lgdzwiowej do dalszych
badan laboratoryjnych. Analiz¢ fizykochemiczng oraz oceng sensoryczng odcinka lgdzwiowego
migs$nia wykonano po 24 godzinach od uboju w laboratoriach Instytutu Biotechnologii Przemy-
stu Rolno-Spozywczego — Panstwowego Instytutu Badawczego, w Pracowni Badania Surowcow
i Produkcji Rzeznianej w Poznaniu.

Badano nastgpujace cechy fizykochemiczne migsa:

1. jasnos¢ barwy plastra $wiezego migsa oznaczono fotokolorymetrem Minolta CR-300,
wyznaczajac parametry L* (jasnosc¢), a* (udzial barwy czerwonej), b* (udziat barwy zottej);

2. wyciek naturalny mierzono na podstawie roznicy masy prob (plaster migsa $wiezego o ma-
sie ok. 50 g) przed i po 48 godzinach przechowywania w temp. 4 °C w workach foliowych;

3. zdolno$¢ wigzania wody wtasnej (WHC) oznaczono metoda Grau-Hamm’a (1956) w mo-
dyfikacji Pohja i Niinivaary (1957);

4. ocena marmurkowato$ci i barwy na plastrze §wiezego migsa, za pomoca S-punktowego
wzorca opracowanego przez Instytut Przemyshu Migsnego 1 Thuszczowego (1pkt — nie-
znaczne przettuszczenie, jasna barwa; 5 pkt silne przetluszczenie migénia, ciemna barwa)
(Grzeskowiak 2002);

5. ubytek podczas obrobki termicznej wg metody Barytko-Pikielnej (1975), proby §wiezego
migsa, o masie poczatkowej ok. 500 g ogrzewano w wodzie do uzyskania temperatury
wewnetrznej migsa na poziomie 70 °C, po wyjeciu z wody proby studzono a nastgpnie
ponownie wazono, wynik obliczono na podstawie rdéznicy masy wyrazonej w procentach
do masy przed gotowaniem;

6. sita cigcia prob migsa gotowanego, mierzona byta za pomoca urzadzenia Wick Roell,
z przystawka Warner-Bratzlera;

7. w pobranych prébkach migsnia najdhuzszego grzbietu okreslono po 24 godzinach od ubo-
ju jego podstawowy sktad chemiczny, tj. zawartos¢ wody (PN-ISO 1442:2000), ttuszczu
(PN-ISO 1444-2000) oraz biatka (PN 75/A-04018) i popiotu, w celu oznaczenia zawarto-
$ci wody w miesie wykorzystano metodg suszenia w temperaturze 105 “C, do ustalenia
statej masy, zawartos¢ thuszczu okre§lono metoda Soxhleta stosujac ekstrakcje eterem ety-
lowym, do oznaczenia zawartosci biatka ogdlnego wykorzystano metod¢ Kjeldahla;

8. ocen¢ organoleptyczng migsa po obrobce cieplnej przeprowadzil zespdt pigciu sgdziow
o sprawdzonej wrazliwosci sensorycznej, oceniajac nastgpujace walory organoleptycz-
ne: barwe, zapach, kruchos¢, soczystos¢, smakowitos¢ w S-punktowej skali, przyjmujac
5 jako warto$¢ najlepsza (PN-ISO 4121:1998);

9. w probkach tluszczu z migsnia longissimus dorsi okreSlono sktad kwasoéw tluszczowych
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nasyconych, nienasyconych oraz cholesterolu, metoda chromatografii gazowej, wedtug
normy PN-ISO 5509:2001, na chromatografie firmy Hewlett-Packard HP 6890 wypo-
sazonym w detektor plomieniowo-jonizacyjny, kolumn¢ wysokopolarng z fazag BPX 70
o dhugosci 60 m, o grubosci filmu 0,25 pm i srednicy wewngtrznej 0,25 mm.

Wyniki pomiaréw opracowano statystycznie przez obliczenie $rednich, odchylenia standar-
dowego 1 wariancji dla poszczeg6lnej partii tucznikow pochodzacej z kazdego z gospodarstw.
W poréwnaniu badanych cech uwzgledniono rodzaj uzytej paszy (Statistica 2012). Wyniki zesta-
wiono w postaci tabelarycznej bazy danych.

3.4. Wyniki i omo6wienie

Porownujac wyniki oceny wartosci rzeznej pomigdzy gospodarstwami oraz z uwzglednie-
niem podziatu na grupy zréznicowane rodzajem podawanej paszy zwraca uwage brak istotno-
$ci roznic w wigkszosci badanych cech. W trzech pierwszych analizowanych gospodarstwach
(G1-G3) zanotowano istotne réznice w masie zywca pomigdzy grupami zywieniowymi. Tuczniki
zywione pasza wlasng byly zwykle o ok. 15 kg cigzsze w porownaniu z tucznikami zywionymi
mieszanka z zakupu, co zwykle przektadato si¢ rowniez na srednie wartosci masy elementow
pozyskanych w trakcie rozbioru (szynka, topatka, karkowka). W jednym gospodarstwie stwier-
dzono odwrotng zaleznos¢ w zakresie masy zywca (gospodarstwo G5) a w pozostalych roznice
nie zostaly potwierdzone statystycznie. Tusze pochodzace z gospodarstwa G6 od §win zywionych
mieszanka wtasng WMPP T charakteryzowaty si¢ wyzsza zawartoscig chudego migsa w tuszy
(55,6%), niz tusze tucznikoéw zywionych mieszanka pochodzaca z zakupu (PMPP T). Jedynie w
tym przypadku potwierdzono wptyw zywienia na ten parametr. Sposob zywienia w zdecydowanej
wigkszos$ci nie wptywat na takie parametry jak: pH po 45 minutach oraz po 24 godzinach, prze-
wodnos¢ elektryczng po trzech godzinach a takze wickszos$¢ cech fizykochemicznych. Stwier-
dzone wartosci, tj. pH,; (ok. 6,4), pH,, (ok. 5,6), przewodnos¢ elektryczna (ok. 5,5) potwierdzajg
wysoka jakos$¢ surowca, ktory jest pozbawiony znaczacych wad technologicznych (np. typu PSE
— ang. pale, soft, exudative, pol. jasne, migkkie, wodniste lub DFD — ang. dark, firm, dry, pol.
ciemne, twarde, suche), niezaleznie od sposobu zywienia. Nieliczne istotno$ci roznic stwierdzono
np. dla wodochtonnosci w przypadku migsa tucznikow pochodzacych z gospodarstwa G5, ktora
byta korzystniejsza w migsie §win zywionych mieszanka PMPP T. W Zadnym z analizowanych
przypadkow nie potwierdzono wpltywu zywienia na cechy organoleptyczne. Migso pozyskane
z badanych tucznikow charakteryzowato si¢ wysokimi ocenami wyr6éznikow organoleptycznych,
tj. zapachu, soczystosci, kruchosci oraz smakowitosci.

W migsie tucznikow pochodzacych z czterech gospodarstw stwierdzono istotne réznice w
zawartosci thuszczu $rédmigsniowego pomiedzy grupami zywieniowymi. Pomimo wykazania
istotnosci nie nalezy wnioskowa¢ o wplywie konkretnego rodzaju zywienia na przettuszczenie,
gdyz nie wykazano jednolitej zaleznosci. Warto jednak podkreslic¢, ze zawarto$¢ thuszczu nie prze-
kraczata w zadnym przypadku akceptowalnego dla potencjalnych konsumentéw poziomu (zgod-
nie z literaturg — 3%). W ocenie profilu kwasow ttuszczowych zwraca uwage niezwykle korzystny
stosunek kwasow n-6 do n-3 w migsie tucznikow pochodzacych z gospodarstwa G7 zywionych
mieszanka PMPP T, ktory wyniost 2,03 i byt zblizony do zalecen prozdrowotnych WHO. W go-
spodarstwie G7 stwierdzono ponadto statystyczng istotno$¢ réznic dla wszystkich badanych kwa-
sow ttuszczowych.

Uzyskane wyniki nie potwierdzaja jednoznacznego trendu w kierunku znaczacego wptywu
konkretnego badanego sposobu zywienia na jakos¢ migsa. Chociaz we wszystkich badanych gru-
pach i we wszystkich gospodarstwach potwierdzono na ogéot wysoka jakos§¢ surowca, to nalezy
jednak wskaza¢, ze pojawiajace si¢ w nielicznych przypadkach nieco gorsze wyniki oceny moga
by¢ zalezne od jakosci stosowanej mieszanki paszowe;.
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4. Analiza ekonomiczna tuczu

4.1. Metodyka oceny efektywnosci ekonomicznej tuczu $§win w gospodarstwach uczestni-

czacych w projekcie

Do oceny efektywnosci ekonomicznej poszczegolnych systemow zywienia wykorzystano
nadwyzke bezposrednia. Pozwala ona na wskazanie, ktory z systemow zywienia, z zastosowaniem
pelnoporcjowych pasz wlasnych (WMPP T) czy tez pasz z zakupu (PMPP T) jest efektywniejszy.

Dane rzeczywiste zgromadzone w gospodarstwach rolnych uczestniczacych w projekcie
umozliwiajg przeprowadzenie rachunku kosztow i obliczenie nadwyzki bezposredniej I. Analize
efektywnosci ekonomicznej tuczu §win prowadzono do ustalenia nadwyzki bezposredniej 11, kto-
ra obejmuje ponadto koszty wymiany stada (koszty warchlakow). Uwzglednienie tych kosztow
wynika z faktu, ze koszty wymiany stada stanowia w strukturze kosztow 50-60%.

Tab. 11. Sposéb obliczania poszczegélnych kategorii ekonomicznych tuczu §win

I Wartos¢ produkeji (iloczyn masy koncowej tucznikdw i
ceny uzyskanej przez rolnikow)

I - Koszty bezposrednie rzeczywiste (pasza, koszty wet, leki,
$rodki czysto$ci)

i = Nadwyzka bezposrednia I

A - Koszty wymiany stada— koszty warchlakow (koszty
Sszacowane)
V = Nadwyzka bezposrednia I1

Zréznicowanie warunkéw produkeji sprawia, ze porownywanie efektow produkcyjnych,
a tym bardziej ekonomicznych w danym gospodarstwie na tle wyodrgbnionych grup gospodarstw
jest dos¢ ztozone. Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej tuczu $win w konkretnym gospodarstwie
w porownaniu ze wskaznikami pozostatych gospodarstw wskazuja na pozycj¢ w relacji do innych
gospodarstw uczestniczacych w projekcie (analiza pozioma). Do oceny efektywnosci ekonomicz-
nej wykorzystano nastepujace wskazniki:

1. nadwyzke bezposrednia I 111,

2. optacalno$¢ produkcji — nadwyzka bezposrednia II do kosztow bezposrednich,

3. koszty bezposrednie wytworzenia 1 zt wartosci produkcji.

4.2. Efektywnos$¢ techniczna zywienia

Efektywnos$¢ techniczna zywienia ma decydujacy wplyw na wyniki ekonomiczne tuczu
i stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Przedmiotem analizy byty wyniki tuczu trzody
chlewnej rasy putawskiej w gospodarstwach uczestniczacych w projekcie. Porownywano dwa
systemy zywienia tucznikéw. Zywienie oparte na przemystowej mieszance paszowej pelnopor-
cjowej dla tucznikéw (PMPP T) i wilasnej mieszance paszowej pelnoporcjowej dla tucznikow
(WMPP T) w 11 2 tuczu. Punktem wyjscia dla analizy ekonomicznej byta techniczna efektywnosé
zywienia, obejmujaca przyrosty dzienne i zuzycie paszy na kilogram przyrostu.

Porownujac techniczng efektywnos$é zywienia nalezy wskaza¢ na zaleznosci jakie wyste-
puja pomigdzy gospodarstwami w grupie swin zywionych mieszanka doswiadczalng jak i kon-
trolng. Zuzycie paszy na kilogram przyrostu, zarbwno w tuczu 1 jak i 2 byto mniejsze u swin
zywionych mieszanka doswiadczalng w stosunku do kontrolnej. W tuczu 1 $rednie zuzycie paszy
doswiadczalnej na kilogram przyrostu byto o 0,237 kg mniejsze niz paszy kontrolnej. Podobna
sytuacja miata miejsce w tuczu 2, zuzycie paszy dos§wiadczalnej byto o 0,090 kg mniejsze niz
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kontrolnej. Przyrosty dzienne byly nieco wyzsze w przypadku mieszanki kontrolnej. W tuczu
1 $rednie przyrosty dzienne w grupie zywionej pasza do§wiadczalng byly nizsze o 0,036 kg/szt./
dzien w stosunku do grupy otrzymujacej mieszankg¢ kontrolng, w tuczu 2 uzyskano zblizone efek-
ty. Zard6wno u $win z grupy zywionej paszg doswiadczalna, jak i kontrolng w tuczu 2 w stosun-
ku do tuczu 1 wystapity wicksze przyrosty dzienne. W grupie doswiadczalnej byly one wigksze
00,101 kg tj. 0 15,5%, a w grupie kontrolnej o 0,080 kg tj. 0 12,5%. Podobnie jak w odniesieniu
do zuzycia paszy na kilogram, przyrosty dzienne byly zr6znicowane pomigdzy poszczegodlnymi
gospodarstwami, zarowno w grupie zywionej mieszankg doswiadczalna, jak i kontrolna.

4.3. Efektywno$¢ ekonomiczna badan zywieniowych

Podstawowym kosztem w tuczu $win sa koszty pasz, ktorych udziat ksztattuje si¢ na
poziomie ok. 50% w strukturze kosztéw bezposrednich (Skarzynska 2018). Zarowno w grupie
tucznikow zywionych paszami z zakupu, jak 1 tucznikow zywionych paszami wlasnymi rejestro-
wane bylo zuzycie pasz jak i koszty pasz kupowanych. Przyjeto srednig ceng zakupu 1 kg paszy
w okresie tuczu, ktora wynosita 1,89 zt za kg. Natomiast w odniesieniu do pasz wlasnych, koszty
obliczono przyjmujac procentowy udzial poszczegodlnych komponentéw w mieszance. Sktadniki
kosztow pochodzace z zewnatrz gospodarstwa wyceniane byly wedhug cen zakupu ($ruta poeks-
trakcyjna rzepakowa i sojowa, koncentrat biatkowy i dodatki), a wytworzone we wlasnym gospo-
darstwie — wedlug cen sprzedazy loco gospodarstwo (dotyczy to pasz z produktow towarowych
jak zboza i rosliny bobowate grubonasienne)!. W kosztach pasz wiasnych decydujgce znaczenie
maja koszty wlasnych zboz. Przyjeto srednie ceny zboz wedtug GUS za lata 2019-2021.

Analiz¢ ekonomiczng wykonano wedtug cen przyjetych w tuczu 1 zaréwno w odniesieniu do
kosztoéw pasz, kosztow weterynaryjnych i lekow, a takze kosztow wymiany stada. Przyjecie takich
samych cen dla tuczu 1 i 2 (ceny stale) pozwolito wykaza¢ wptyw efektywnos$ci technicznej na
efektywno$¢ ekonomiczng gospodarstw Konsorcjantdw stosujacych w zywieniu petnoporcjowe
pasze wlasne w stosunku do kupionej. Wykonanie analizy w cenach biezacych utrudnitoby okre-
slenie wptywu efektywnosci technicznej na efektywno$¢ ekonomiczng, poniewaz na ostateczne
wyniki wplyw miatyby ceny.

Warto$¢ produkcji ustalono jako iloczyn masy koncowej i cen wedlug wagi zywej? jaka
uzyskiwali rolnicy przy sprzedazy tucznikéw. Ceny jakie otrzymywali rolnicy byty zréznicowane
i wahaty si¢ od 8,97 zl/kg w gospodarstwie G7 do 6,72 zl/kg w gospodarstwie G3. Srednia cena
dla grupy kontrolnej wynosita 7,62 zt/kg zywca. W odniesieniu do ceny zywca postapiono ana-
logicznie, jak przy ustalaniu kosztéw pasz wiasnych. W tuczu 2 przyjeto te same ceny zywca jak
w tuczu 1. Masa koncowa dla wszystkich gospodarstw byta jednakowa i wynosita 100 kg, wynika
to z faktu, ze wszystkie wyniki przeliczone zostaty na 100 kg zywca, co zapewnia ich porow-
nywalno$¢ migdzy gospodarstwami. Wartos¢ produkceji $rednio dla swin zywionych mieszanka
doswiadczalng jak i kontrolng w tuczu 1 i 2 byta identyczna i wynosita 762 zt, wahata si¢ od 672

! Wedtug metodyki stosowanej w systemie AGROKOSZTY skiadniki kosztow pochodzace z zewnatrz gospodarstwa
wyceniane sg wedlug cen zakupu, a wytworzone we wlasnym gospodarstwie — wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo
(np. pasze z produktéw towarowych). Wyjatkiem sa pasze wlasne z produktow nietowarowych, ktére wyceniane sg we-
dtug kosztow bezposrednich poniesionych na ich produkcje.

2Dwa gospodarstwa G7 i G4 sprzedawaty tuczniki wedlug wagi bitej cieplej (wbc), ktora w gospodarstwie G7 wynosita
11,22 zt/kg, a w gospodarstwie G4 10,72 zl/kg. W gospodarstwach tych przeliczono ceng wbc na wage zywa tak jak
w pozostatych gospodarstwach. Zmiana ta nie miata wptywu na warto$¢ produkcji zywca, umozliwita natomiast oblicze-
nie warto$ci produkcji wedtug tej samej zasady dla wszystkich gospodarstw uczestniczacych w projekcie. Sposob zamiany
ceny wedlug wbe na ceng wedlug wagi zywej jest nastepujacy: w gospodarstwie G4 10,72 cena za kg zywca wedlug
wbe x 0,8 (80%, to przyjeta wydajno$¢ rzezna tucznika), to cena wedlug wagi zywej wynosi 8,58 zi/kg. Natomiast
w gospodarstwie G7 jest to 11,22 zt/kg wbc x 0,8 tj. 8,98 zl/kg wagi zywej.
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zt w gospodarstwie G3 do 897 zt w gospodarstwie G7. Produkcja w gospodarstwie G7 byta wigk-
sza 0 33,5%. Przy tej samej masie koncowej 100 kg zywca, zroznicowanie to jest efektem cen
jakie uzyskiwali rolnicy za sprzedane tuczniki. Gospodarstwa, ktore sprzedawaty tuczniki wedtug
wbc miaty zdecydowanie wyzsza warto$¢ produkcji, nawet po przeliczeniu wbc na wage zywa.
Dotyczy to gospodarstw G4 i G7, warto$¢ produkcji w tych gospodarstwach wynosita odpowied-
nio 858 zt1 897 zt.

Roéznica pomiedzy wartoscig produkcji a kosztami paszy i pozostatymi kosztami (wete-
rynaryjnymi, lekow i $rodkoéw czystosci) stanowi nadwyzke bezposrednig I (tab. 10). Nadwyz-
ka bezposrednia I jest mocno zréznicowana, zardéwno w 1 jak i w 2 tuczu. W grupie zywionej
mieszanka do$wiadczalng wynosita $rednio w tuczu 1 — 386,63 zI. Najnizsza nadwyzka byta
w gospodarstwie G3 — 200,99 zt, a najwyzsza w gospodarstwie G7 — 593,74 zt. Jeszcze wick-
sze zroznicowanie nadwyzki bezposredniej I bylo w przypadku tucznikow zywionych mieszan-
ka kontrolna. Najnizsza byla w gospodarstwie G3 i wynosita —82,93 zl, z kolei najwyzsza byta
w gospodarstwie G7 — 317,48 zt. W tuczu 1 w przypadku §win zywionych mieszanka do$wiad-
czalng $rednia nadwyzka bezposrednia I byta o 124,7% wigksza w stosunku do grupy kontrolne;.
Z kolei w tuczu 2 zarowno w przypadku $win skarmianych pasza doswiadczalng jak i kontrolng
mial miejsce wzrost nadwyzki bezposredniej. Natomiast zréoznicowanie nadwyzki bezposredniej
byto zblizone do zréznicowania w tuczu 1.

Ujemna nadwyzka bezpos$rednia (tucz 1) w gospodarstwie G3 — grupa kontrolna, wskazu-
je, ze w gospodarstwie tym warto$¢ produkcji nie pokrywa kosztow bezposrednich rzeczywi-
stych, nie pokrywa nawet kosztow paszy w tuczu wlasciwym. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze w przypadku $win zywionych mieszanka doswiadczalng nadwyzka I byta wyzsza w stosunku
do grupy kontrolnej srednio o 214,6 zt (tab.12). Zastosowanie w zywieniu wlasnej mieszanki
paszowej petnoporcjowej skutkowato osiggnigciem lepszych efektow ekonomicznych.

Koszty bezposrednie produkcji zywca wieprzowego determinuja nie tylko koszty pasz, ale
takze koszty wymiany stada. Cena zakupu warchlakow jak i koszty wtasne chowu warchlakow
maja istotny wplyw na koszty wymiany stada i optacalno$¢ produkcji. W ramach projektu nie byly
rejestrowane koszty chowu warchlakow, na ktore sktadaja si¢ koszty utrzymania i zywienia loch,
dokarmiania prosiat, zywienia warchlakéw oraz koszty weterynaryjne, lekow 1 srodkow czysto-
$ci. Pominigcie zatem w rachunku efektywnosci tuczu trzody chlewnej tych kosztow uniemozli-
wia obliczenie wszystkich kosztow bezposrednich i ustalenie efektywnosci ekonomicznej tuczu
(Augustynska i Bebnista 2019). Koszty wymiany stada ustalono wychodzac od ceny rynkowej
warchlakow. Na podstawie notowania cen, ktore prowadzi KPODR ustalono, Ze cena kilograma
warchlaka o masie okoto 30 kg ksztattowala si¢ w tuczu 1 na poziomie od 10 do 12 zt. Rasa
putawska $win zaliczana jest do zachowawczych ras swin, do ktorej w 2022 roku byty doptaty
w kwocie 1140 zl/loche. Pomniejszajac ceng rynkowa warchlakéw o doptaty do loch, ustalono
koszty 1 kg warchlaka na 10,7 zl/kg. Koszty wymiany stada to iloczyn masy warchlakow w go-
spodarstwie i 10,7 zt/kg warchlaka.

Suma kosztow bezposrednich rzeczywistych powigkszonych o szacunkowy koszt wymiany
stada stanowi ogotem koszty bezposrednie tuczu. Odejmujac od wartosci produkcji te koszty, ob-
liczono nadwyzke bezposrednig II. W grupie doswiadczalnej - tuczniki Zywione wlasng mieszan-
ka paszowa petnoporcjowa, nadwyzka byta w dwoch gospodarstwach dodatnia i wynosita 113,17
w gospodarstwie G4 i 294,90 zt w gospodarstwie G7. Najmniejsza nadwyzka bezposrednia I1 byta
w gospodarstwie G3 i wynosita —145,07 zt.

Srednia warto$¢ nadwyzki bezposredniej byla na poziomie zerowym i wynosita zaledwie
0,59 zt na 100 kg zywca. Jeszcze wigksze straty byly przy zywieniu mieszanka przemystowa.
W tej grupie srednia nadwyzka bezposrednia I wynosita — 229,66 zt na 100 kg zywca. Tylko
w gospodarstwie G7 nadwyzka w pelni pokryta koszty bezposrednie ogdtem i wynosita 35,78 zt
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Tab. 12. Nadwyzka bezposrednia na 100 kg zZywca, wzrost cen Zywca i zmniejszenie zuzycia
paszy gwarantujace pokrycie kosztow bezposrednich

Gospodar stwo ‘ Srednia
Gt | 62 | 63 | 4 | e | 66 | 67 |
Pasze wlasne (WMPP T) —tucz 1
Nadwyzka bezposrednia I (zt)
291,60 | 369,09 | 200,99 | 51549 | 41576 | 319,72 | 593,74 | 386,63
Nadwyzka bezposrednia II po uwzglednieniu kosztéw warchlakoéw (zt)
128,66 | —11,67 | -14507 | 11317 | -3554 | -82,99 | 20490 | 0,59
Pasze z zakupu (PPP T) —tucz 1

Nadwyzka bezposrednia I (zt)

155,87 | 176,70 | —82,93 | 17943 | 206,86 | 251,42 | 317,48 | 172,03
Nadwyzka bezposrednia II po uwzglednieniu kosztoéw warchlakow (z1)
277,23 | 274,93 | -424,81 | —104,14 | 231,00 | 241,23 | 3578 | —229,66
Pasze wlasne (WMPP T) —tucz 2
Nadwyzka bezposrednia I (zt)

41522 | 46453 | 20313 | 46889 | 374,16 | 393,98 | 580,83 | 41448
Nadwyzka bezposrednia II po uwzglednieniu kosztow warchlakow (zt)
9064 | 417 |-10811| 151,78 | 17,62 | —46,07 | 21620 | 46,60
Pasze z zakupu (PMPP T) —tucz 2
Nadwyzka bezposrednia I (zt)

237,04 | 28454 | —2681 | 219,77 | 132,64 | 214,81 | 352,61 202,21
Nadwyzka bezposrednia II po uwzglednieniu kosztow warchlakow (zt)
118,40 | 15850 | -331,14 | -9447 |-21334|-12979| 71,19 | -139,21

Zrodto: opracowanie wlasne

na 100 kg zywca, w pozostatych gospodarstwach byta ujemna. Najmniejsza nadwyzka bezposred-
nia byta w gospodarstwie G3 i wynosita — 424,81 zt na 100 kg zywca. Lepsze rezultaty osiagnieto
w tuczu 2. W grupie doswiadczalnej srednia nadwyzka bezposrednia wynosita 46,60 zt. W dwoch
gospodarstwach byta ujemna (G3 i G6). Z kolei w grupie kontrolnej tylko w jednym gospodar-
stwie — G7, nadwyzka bezposrednia byta dodatnia i wynosita 71,19 zt (tab.13). Nalezy jednak
wskazaé, ze w 2 tuczu w grupie kontrolnej w stosunku do tuczu 1 nastgpito zmniejszenie straty
090,45 z1/100 kg zywca.

Ujemna nadwyzka bezposrednia oznacza, ze warto$¢ produkcji nie pokrywa kosztow bez-
posrednich, w ujeciu ekonomicznym taka produkcja jest nieracjonalna i powinna by¢ zaniechana,
gdyz rolnik ponosi strate. Na podstawie dwoch cykli produkcyjnych nie mozna wyciagac zbyt
daleko idacych wnioskow, poniewaz o optacalnosci produkeji w duzym stopniu przesadzajg ceny
jakie rolnicy otrzymuja za sprzedane produkty, ktore podlegaja dos¢ duzym wahaniom. Wida¢
to na przyktadzie gospodarstw uczestniczacych w projekcie. Dwa gospodarstwa sprzedawaty
tuczniki wedtug wagi bitej cieptej, po przeliczeniu tej ceny na wage zywa rolnicy ci sprzedawali
tuczniki za ceng znacznie wyzsza niz cena za wage zywa. Sytuacja ta miata miejsce w gospodarstwie
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G4 — 8,58 zt/kg i G7 — 8,97 zl/kg, z kolei gospodarstwo G3 sprzedawato tuczniki uzyskujac
za kilogram 6,72 zt — byta to najnizsza cena. W gospodarstwie tym produkcja nie pokryta nawet
kosztow paszy z zakupu. Decyzje o ewentualnym zaniechaniu produkcji rolnik powinien podjaé
na podstawie wynikow ekonomicznych w dtuzszym okresie, biorac pod uwage takze inne uwa-
runkowania majace wptyw na wyniki gospodarstwa. Zaniechanie produkcji, szczegblnie zwierze-
cej, bedzie skutkowac tym, ze powr6t do tej produkeji bedzie bardzo trudny, a nawet niemozliwy.

Nalezy zatem rozwazy¢ i przeanalizowaé, co nalezy zrobié, aby nie dopusci¢ do strat. Czyn-
nikiem majacym wplyw na wyniki ekonomiczne sg ceny. Rozwazono zatem o ile ceny uzyski-
wane za sprzedawane tuczniki powinny wzrosna¢, aby produkcja pokryta koszy bezposrednie.
Z przeprowadzanej analizy wynika, ze znaczacy wzrost cen powinien by¢ w grupie kontrolnej
— zywienie mieszankg przemystowa. W tych gospodarstwach $redni wzrost ceny zywca dla
zapewnienia pokrycia kosztow bezposrednich powinien wynosi¢ okoto 30% w 1 tuczu i 20%
w tuczu 2. Jednakze wzrost cen majacy wplyw na poprawe optacalnosci produkceji jest mato praw-
dopodobny. Ceny sg kategorig zewngtrzng i rolnicy majg niewielki wptyw na ich poziom (Gabru-
sewicz 2014). Dlatego ich dziatania powinny dotyczy¢ ograniczania kosztow produkcji, ktore sg
kategorig wewnetrzng. Ograniczenie kosztow tuczu moze wystapi¢ w analizowanych gospodar-
stwach poprzez poprawe efektywnosci zywienia. Przeprowadzona analiza wskazuje o ile powin-
na wzrosna¢ efektywno$é zywienia gwarantujaca pokrycie kosztéw bezposrednich. Szczegdlnie
w grupie kontrolnej powinna nastapic¢ poprawa efektywnosci. I tak w tuczu 1 zmniejszenie zuzy-
cia paszy powinno wynosi¢ 42,5%, a w tuczu 2 — 27,43% w stosunku do $redniego zuzycia.

Podstawowym wskaznikiem w ocenie efektywnosci ckonomicznej jest optacalno$é
produkcji. Jest to relacja nadwyzki bezposredniej II do kosztow bezposrednich. Produkcja jest
tym bardziej optacalna im wyzszy jest ten wskaznik.

Z danych przedstawionych w tab. 13 wynika, ze w grupie mieszanki do$wiadczalnej tyl-
ko w dwoch gospodarstwach wskaznik optacalnosci przekroczyt 100%. Sa to gospodarstwa:
G7 — wskaznik optacalnosci 148,98 i gospodarstwo G4 — wskaznik optacalnosci 115,19%.
W pozostatych gospodarstwach wskaznik optacalnosci byt ponizej 100%, co oznacza, Zze nad-
wyzka bezposrednia II nie pokrywala kosztoéw bezposrednich — byta ujemna. W gospodarstwach,
w ktorych ta relacja jest ujemna, optacalnosc¢ produkeji jest ponizej 100%, a koszty bezposrednie
wytworzenia 1 zt produkcji byty powyzej. Z kolei w grupie tucznikow zywionych paszami z zaku-
pu efektywno$é ekonomiczna jest jeszcze na nizszym poziomie. Tylko w jednym gospodarstwie
— G7 wskaznik optacalnosci wynosit 104,15%. Sredni wskaznik optacalnosci dla tej mieszanki
wynosit 76,84%, a koszty bezposrednie wytworzenia 1 zt produkcji wynosity 130.35 zt. Poroéw-
nujac oplacalnos¢ produkcji w tuczu 1, byta ona zdecydowanie wyzsza, chociaz niesatysfakcjo-
nujaca. W zywieniu mieszankami wlasnymi wskaznik optacalnosci byt o 23,24 pkt. proc. (p.p.)
wigkszy w stosunku do zZywienia mieszankg z zakupu (tab. 13).

W 2 tuczu nastgpila poprawa efektywnosci technicznej zywienia, co przetozylo si¢ na
efektywnos¢ ekonomiczng. Optacalnos¢ produkcji wzrosta zardwno w przypadku mieszanki
z zakupu jak 1 wiasnych odpowiednio srednio o 6,43 1 7,71 p.p. Pomimo poprawy optacalnosci
produkcji w przypadku skarmiania mieszanki przemystowej byta ona ponizej 100% i wynosi-
ta $rednio 84,55. Tylko w jednym gospodarstwie G7 optacalno$¢ produkeji wynosita 108,62%,
natomiast w pozostalych gospodarstwach byta ponizej 100 (tab. 13). Potwierdzaja to w pelni
wyzsze koszty bezposrednie o 26-30% na kg zywca w stosunku do gospodarstw stosujacych
w zywieniu wlasne pasze petnoporcjowe.
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Tab. 13. Wybrane wskazniki efektywnos$ci ekonomicznej przy zywieniu paszami wlasnymi
i z zakupu

Gospodar stwo
Gl | 62 | 63 | G4 | 65 | G6 | G7

Wyszczegolnienie Srednia

Oplacalnos¢ produkeji - nadwyzka bezposrednia II/koszty bezposrednie (%) — tucz 1

Grupa
doswiadczalna 85,36 | 98,38 | 82,24 | 115,19 | 95,53 | 89,26 | 148,98 | 100,08
WMPPT

Grupakontrolna

PMPP T 7301 | 72,00 | 61,27 | 81,55 | 76,68 | 74,10 | 104,15| 76,84

Oplacalnosé
WMPP T
wzgledem PMPP

T (p.p.)

12,35 | 26,38 | 20,97 | 33,64 | 18,85 | 15,16 | 44,83 | 23,24

Oplacalnosé produkeji - nadwyzka bezposrednia 11/koszty bezposrednie (%) — tucz 2

Grupa
doswiadczalna 113,75 | 100,59 | 86,14 | 121,49 | 102,37 | 93,74 | 131,76 | 106,51
WMPPT

Grupakontrolna

PMPP T 86,37 | 81,69 | 66,99 | 90,08 | 78,08 | 84,17 | 108,62 | 84,55

Oplacalnos$é
WMPPT
wzgledem PMPP

T (p.p.)

27,38 | 189 | 19,15 | 31,41 | 2429 | 957 | 23,14 | 21,96

Koszty bezposrednie/kg zywca (zl) —tucz 1

Grupa
doswiadczalna 8,79 7,19 8,17 7,45 7,96 7,73 6,02 7,61
WMPPT

Grupakontrolna

PMPP T 10,27 | 9,82 | 10,97 | 10,52 | 991 | 931 | 861 9,92

Koszty
bezposrednie
PMPPT 116,84 | 136,58 | 134,27 | 141,21 | 124,50 | 120,44 | 143,02 | 130,35
wzgledem WMPP
T (%)

Koszty bezposrednie/kg zywca (z) —tucz 2

Grupa
doswiadczalna 6,59 7,03 7,80 7,06 7,42 7,36 6,81 7,15
WMPPT

Grupakontrolna

PMPP T 868 | 866 | 1003 | 952 | 973 | 820 | 8,26 9,01

Koszty
bezposrednie
PMPPT 131,71 123,19 | 128,59 | 134,84 | 131,13 | 111,41 | 121,29 | 126,01
wzgledem WMPP
T (%)
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5. Badania konsumenckie

Badania zrealizowano pod koniec 2023 roku, na probie 250 konsumentéw, uzupetnione
15 wywiadami poglebionymi. Konsumenci robiac zakupy, kieruja si¢ przede wszystkim smakiem
i tym, czy dany produkt sprzyja utrzymaniu zdrowia. To, czy dany produkt zawiera sktadniki
GMO nie znalazlo si¢ w pierwszej piatce czynnikow branych pod uwage w trakcie zakupow spo-
zywczych. Niemniej ponad potowa badanych nie chce kupowac produktéw zawierajacych sktad-
niki pochodzenia GMO i jest gotowa doplaci¢ do takich produktow.

Wieprzowina ma zty ,,PR” — nie jest uznawana za zdrowe migso, mimo tego jest po drobiu
drugim najch¢tniej kupowanym rodzajem migsa. Produkty odzwierzgce chetniej kupuje si¢ na
wage. Dla badanych wazne jest, by produkty zywnosciowe nie byly anonimowe. Szczegdlnie
cenione sg produkty z Polski.

Pomigdzy listopadem 2023 a styczniem 2024 przeprowadziliSmy 250 ankiet wsérod konsu-
mentow i konsumentek w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ktore zostaly uzupenione pigtna-
stoma wywiadami pogt¢bionymi.

5.1. Cel badan
Celem badania bylo rozpoznanie opinii i postaw konsumentéw zywnosci dotyczacych pro-
duktow spozywczych oznakowanych jako wolne od GMO.

5.2. Gléwne problemy (pytania) badawcze

1. Czy konsumenci zwracaja uwage na oznakowania produktow, w tym na oznakowania

typu ,,GMO Free”?

2. Co gra pierwszorzedng rolg w podejmowaniu decyzji o zakupie produktow spozyw-

czych, szczegdlnie produktow migsnych?

3. W jaki sposob konstruowaé strategie przychylnosci konsumentéw wobec polskiego rol-

nictwa i rodzimych produktow lokalnych?

Kobiety stanowily w badaniu ilosciowym 55%. Dominowaly osoby z wyksztatlceniem
srednim (48%) 1 wyzszym (35%). Najwigcej zatrudnionych bylo w prywatnych przedsigbior-
stwach, na kolejnych miejscach znalazla si¢ praca w sektorze publicznym. Rolnicy stanowili
7% badanych. Sposrod badanych, 60% bylto odpowiedzialnych za przygotowywanie positkéw
w swoich gospodarstwach domowych.

5.3. Praktyki zakupowe

Glownym miejscem zakupow dla badanej spotecznosci sa tzw. dyskonty (np. Lidl,
Biedronka i in.) na co wskazato 61% badanych, na kolejnym miejscu znalazty si¢ duze markety
(np. Auchan i in.) — 18% badanych. Podstawowym miejscem robienia zakupoéw przez 11% bada-
nych byto targowisko (rynek). Tylko 5% badanych wskazato specjalistyczny sklep (np. ekologicz-
ny), jako gtéwne miejsce zakupow.

Badani, wybierajac produkty spozywcze przede wszystkim kieruja si¢ smakiem, nastgpnie
za$ tym, czy sa zdrowe i tym, czy konsumpcja danego artykutu sprawia kupujacym przyjem-
nos¢ (tab. 14). Dla badanych wazny jest sktad — rozumiany jako zawarto$¢ wartosci odzywczych,
a takze czy produkt pochodzi z Polski. Cena, ktora przez wiele lat odgrywata bardzo wazna role,
znalazta si¢ w $rodku hierarchii czynnikow wptywajacych na decyzj¢ zakupowa. Niewiele waz-
niejsza od ceny jest kwestia tego, czy dany produkt jest wolny od sktadnikéw GMO. Certyfikaty
rolnictwa ekologicznego czy Fair Trade nie stanowig dla badanych waznego punktu odniesienia.
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Tab. 14. Czym si¢ Pan(i) kieruje, kupujac na co dzien jedzenie?

Wyszczegdlnienie Srednia ranga
Tym, czy jest smaczne 4,54
Tym, czy jest zdrowe 4,18
Tym, czy sprawia mi przyjemnos¢ 3,90
Skladem (czy ma wartosci odzywcze) 3,87
Tym, czy pochodzi z Polski 3,71
Tym, czy jest latwo dostepne 3,71
Przyzwyczajeniem, od zawsze kupuje te same produkty 3,66
Tym, czy znam marke 3,62
Tym, czy jest wolneod GM O 345
Tym, czy pozwala mi zachowa¢ dobry wyglad 341
Tym, czy jest tanie 3,04
Tym, czy pochodzi z mojego regionu 2,98
Tym, czy ma certyfikat ekologiczny 2,79
Czy znam osobi$cie producenta/rolnika 2,48
Tym, czy widzialam/em reklame tego produktu w mediach 2,21
Tym, czy ma certyfikat fair trade 1,74

Zrodto: badania wtasne n=250; skala: 1 — zdecydowanie nie; 5 — zdecydowanie tak

Osoby, ktore braly udziat w wywiadach jakosciowych prawie jednogto$nie méwity, ze dla
nich najwazniejsza jest jako$¢ produktow. ,,Jakos¢ polskich produktow na rynku. Jest wazne
czy zywnoS¢ zawiera sktadniki GMO, staram sig takich produktow nie kupowaé. Kupuje przede
wszystkim polskie produkty i uwazam, ze to jest najlepsze” (LP1).

Dla poréwnania, jak wynika z badan wsrod obywateli EU, najwazniejszymi czynnikami
przy zakupie zywnosci sa: jej pochodzenie (53%), koszt (51%), bezpieczenstwo zywnosci (50%)
i smak (49%). Zawarto$¢ sktadnikéw odzywczych jest mniej wazna (44%), podczas gdy etyka
i przekonania (np. wzgledy dobrostanu zwierzat, wzgledy srodowiskowe lub religijne) maja naj-
nizsze znaczenie (19%) (Eurobarometer 2019).

5.4. Lokalnos$¢

Dla badanych istotne jest, czy produkt pochodzi z Polski, co wynika zaréwno z badan ilo-
sciowych jak i jakosciowych. Sam fakt, ze co$ jest z naszego kraju, daje konsumentowi wigksze
poczucie bezpieczenstwa. Jednak produkcja lokalna (z regionu badanego) znajduje si¢ stosun-
kowo nisko na skali czynnikéw wplywajacych na decyzje zakupowa. Jeszcze nizej znajduje si¢
kategoria ,,znajomo$¢ rolnika”. Przywiazanie do produktow polskich najwyzsze jest w kategorii
wiekowej 50-59 lat, tak samo jak do produktow lokalnych. Rowniez, gdy pytalisSmy konkretnie
o zakup produktéw migsnych, pochodzenie migsa z Polski znalazto si¢ wysoko na skali — druga
ranga od gory. Znajomos$¢ osobiscie rolnika dla badanej populacji nie jest bardzo istotna, co po-
twierdza fakt, ze tylko co 10 klient robi wigkszos¢ zakupow bezposrednio u gospodarza. Wigk-
szo$¢ badanych chetnie na opakowaniu produktu, w tym migsnego, widzieliby doktadng informa-
cj¢ o producencie.
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., Chciatbym mieé informacje, czy to rolnik wyprodukowal, czy jakas potezna zagraniczna
hodowla, w ktorej zwierzeta (nawet w Polsce) nie widzq Swiatla dziennego. Taki typowy chow
zwierzqt, czyli sposob chowu zwierzqt. Poza tym interesujg mnie certyfikaty, tylko nie takie, kto-
re mozna kupié, typu ,,rzetelna firma”, certyfikaty ekologiczne i informacja o obecnosci GMO
i oznaczania geograficzne” (LP6).

5.5. Postawy i zachowania wobec GMO

Z badan reprezentatywnych na obywatelach UE nad znajomoscig problemow dotyczacych
bezpieczenstwa zywnosciowego, GMO znalazto si¢ w potowie listy uzyskujac wskazanie 60%
badanych, podczas gdy na pierwszym miejscu znalazly si¢ sztuczne dodatki, dalej higiena Zzywno-
$ci 1 antybiotyki w produktach zywnosciowych. Nie zadalismy doktadnie takiego samego pytania,
ale jak wynika z tab. 15 brak GMO w sktadzie nie znalazt si¢ wérdd pierwszych pigciu czynnikéw
wplywajacych na decyzje zakupowe. Kiedy jednak pytaliSmy wprost, czy badany kupitby produkt
zawierajacy sktadniki GMO, odpowiedzi — nie — udzielito 60%, tak — 4%, pozostali nie mieli zda-
nia. Szczegolnie kobiety sg niechetne zakupom produktéw z GMO oraz osoby starsze. Niechg¢
do produktéw zawierajacych sktadniki GMO jest znacznie wyzsza wsrod najstarszych badanych
(60-74 lata), w poréwnaniu z najmtodszymi (18-29).

Nieche¢¢ do kupowania produktow GMO (tab. 15), spowodowana jest obawa, ze stanowi
ono zagrozenia dla rodzimych ro$lin i zwierzat, na kolejnych miejscach znalazta si¢ obawa,
ze takie produkty maja mniej wartosci odzywczych. Badani obawiaja si¢, ze takie produkty moga
powodowac u konsumentdéw i producentéw raka lub alergie.

Tab. 15. W jakim stopniu obawia si¢ Pan/i ponizszych zjawisk w zwiazku z istnieniem
zywnos$ci modyfikowanej genetycznie?

Wyszczegolnienie Srednia ranga
Zagrozenie dla rodzimych roslin i zwierzat 3,42
Spadek wartos$ci odzywczej produktow zawierajacych
3,25

GMO
Rozwoj raka wsréd oséb produkujacych i spozywajacych

. 321
takie produkty
Rozwoj alergii wsréd oséb produkujacych i 318
spozywajacych takie produkty '
Pogorszenie si¢ smaku produktéw zywnosciowych 318
zawierajacych GMO '
Problemy zoladkowe wsréd oséb produkujacych i 312
spozywajacych takie produkty '
Wzrost cen ZywnoSci 3,00
Zmiana kodu genetycznego wsréd oséb produkujacych i

. . . 2,50
spozywajacych takie produkty

Zrédto: badania whasne n=250; skala: 1 — zdecydowanie sie nie obawiam; 5 — bardzo si¢ obawiam

Osoby, z ktorymi rozmawialiémy podkreslaty brak zaufaniu do produktéw z GMO.

. Jesli produkty zawierajqg GMO to staram si¢ nie korzystaé. Wedlug mojej opinii produkty
zawierajgce GMO mogq by¢ niebezpieczne dla zdrowia i sSrodowiska” (LPG6).

Badani wyrazali obawy, ze szczegodlnie produkty spoza Polski moga by¢ niebezpieczne,
w tym sensie, ze nie beda odpowiednio oznaczone lub jakie$ informacje o sktadzie produk-
tow beda utajnione. Co trzeci rozmdéwca mowit, ze nie ma to dla niego znaczenia, pojawit sig
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nawet glos, ze modyfikacja genetyczna, to tak naprawde naturalny proces. Prawie wszyscy badani
sa przekonani, ze sg inne drogi do walki z glodem na $wiecie niz przez produkcje zywnosci GMO.
Wigkszos¢ wskazywata, ze droga do ograniczenia glodu na $wiecie wiedzie przez zmniejszenie
marnowania Zywnosci:

., Ograniczy¢ glod na swiecie moze racjonalna gospodarka Zywieniowa i niemarnowanie
Jedzenia, a nie jakies modyfikacje” (LP 4).

Obawy wobec produktéw zawierajacych sktadniki modyfikowane genetycznie, przektadaja
si¢ na gotowos$¢ zaptacenia za produkty wolne od GMO nieco wigcej niz za produkty posiadajace
takie sktadniki. Taka gotowos¢ wyrazato 61% badanych. Co czwarty respondent nie miat zdania
na ten temat. Sposrod osob, ktore moga ptaci¢ wigeej, 40% jest sktonnych wydac na ten cel nie
wigcej niz 5%, natomiast 29% badanych moze przeznaczy¢ na to 10% wiegcej niz wynosi cena
produktu z GMO. Co dziesiaty badany jest sktonny zaptaci¢ za produkty wolne od organizmow
modyfikowanych o 30% i wigce;.

5.6. Konsumpcja migsa

Codziennie jadto migso i jego przetwory 17% badanych, a 30% co drugi dzien. Co drugi
respondent deklarowat, Ze je migso nie wigcej niz dwa razy w tygodniu.

Badani najczgéciej jedza drob — 57%, na drugim miejscu znalazta si¢ wieprzowina — tak
wskazato 28% respondentéw. Drob jedza czesciej kobiety, za§ wieprzowing mezczyzni. Mimo
ze tylko 3% badanych deklaruje, Ze najpopularniejsza u nich na stole jest jagnigcina, to jest ona
wskazywana najczgsciej jako najzdrowsze migso (24%), na drugim miejscu znalazt si¢ drob, na
ostatnim (7% wskazan) wieprzowina.

Poprosilismy badanych by uporzadkowali od najwazniejszej do najmniej waznej kwestie na
jakie zwracaja uwage przy kupowaniu migsa. Jak wida¢ w tab. 16, najistotniejsza dla badanych jest
mozliwos$¢ kupowania produktéw migsnych na wage, zaraz za tym pojawita si¢ kwestia informacji,
skad dany produkt pochodzi, na trzecim miejscu znalazta si¢ kwestia — czy dane migso pochodzi od
ras rodzimych. Najmniej waznym, szczeg6lnie dla m¢zczyzn, jest pakowanie prozniowe.

Tab. 16. Na ile nastepujace kwestie sa dla Pana/i wazne, gdy kupuje Pan/i mi¢so?

Wyszczegdlnienie Kobieta | Mezczyzna | Razem
Mozliwo$¢ kupienia 417 3,87 4,04
produktu na wage

Kraj pochodzenia 4,10 3,79 3,96
Czy pochodzi od 3,96 3,68 3,83
zwierzat ras rodzimych

Czy pochodzi ono od

zwierzat, ktore urodzily 3,89 3,71 381
si¢ i wychowaly w Polsce

Latwo$¢ obrébki 3,62 3,74 3,67
Czy pochodziod 3,63 3,15 3,42
regionalnych dostawcow

Walory wizualne

produktu, w tym jego 3,36 3,40 3,38
opakowanie

TO? 'ze' jest zapakowane 3,14 2,08 3,07
prézniowo

Zrodo: badania wlasne n=250; skala: 1 —w ogole niewazne; 5 — bardzo wazne

29



SYSTEM JAKOSCI GWARANCJA DOBREJ WIEPRZOWINY

Respondenci w wywiadach poglebionych potwierdzili, Ze najchetniej kupuja migso niepako-
wane 1 najchetniej w sklepach migsnych.

,, ...5zczegolnie na migso, kupuje polskie, glownie ze wzgledu na to, ze biorgc pod uwage
kwestie transportu, pakowania, polskie migso jest Swiezsze, powinno by¢. Poza tym zwracam uwa-
ge na date przydatnosci” (LP15).

Tuczniki rasy putawskiej w jednym z gospodarstw, fot. Piotr Dorszewski
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6. System zapewnienia jakoSci wieprzowiny

System ,,GWARANCJA DOBREJ WIEPRZOWINY” opracowany na przykladzie rasy pu-
lawskiej, to system zapewnienia szczegdlnych cech poéttusz, migsa i podrobow wieprzowych, uzy-
skiwanych m.in. dzigki wykorzystaniu §win rasy putawskiej, produkeji bez GMO 1 bez stosowania
antybiotykow oraz kontroli i certyfikacji na kazdym etapie produkcji, przeznaczony dla matych
i $rednich hodowcow $win oraz matych i $rednich zaktadéw migsnych.

Specyfikacja, zakres dziatania, wymagania oraz zasady stosowania znaku okre$lone sg w do-
kumencie systemu ,, GWARANCJA DOBREJ WIEPRZOWINY” wydanego w 2023 r. w Warszawie
przez Stowarzyszenie Rzeznikow 1 Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskie;.

System zostat opracowany w celu zapewnienia wysokiej jakosci i1 standardow hodowli §win,
ochrony dziedzictwa narodowego rasy pulawskiej oraz oznakowania produktow wysokiej jakoSci
gwarantowanej przez umieszczenie znaku systemu ,,GWARANCJA DOBREJ WIEPRZOWINY™.
Jednoczes$nie wprowadzenie takiego systemu bedzie szansg rozwoju dla matych i srednich hodow-
coéw $win oraz producentdw migsa.

Rasa putawska zostata wpisana w 2009 r. na List¢ Produktow Tradycyjnych Ministra Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi, dlatego stanowi element dziedzictwa narodowego i jednoczes$nie szans¢ na
pozytywne przyjecie na rynku, dostosowujac si¢ do potrzeb wspodtczesnych odbiorcow migsa, po-
szukujgcych na rynku produktéw migsnych, produktow tradycyjnych, czesto okreslanych ,,jak daw-
niej”. Uwaza si¢, ze migso $win rasy putawskiej odznacza si¢ dobrg jakoscia, wynikajaca z niskiej
czestosci wystepowania wad o podtozu srodowiskowym. Cechg charakterystyczng Swin tej rasy jest
bowiem dobre przystosowanie do lokalnych warunkow srodowiskowych, co utatwia zachowanie
ich dobrostanu w trakcie obrotu przedubojowego. Migso swin rasy putawskiej odznacza si¢ rowniez
wysoka jakoscig kulinarng (w tym dobrg smakowito$cig, kruchoscig i soczystoscig), wynikajaca ze
stosunkowo wysokiej zawarto$ci thuszczu Sroédmig$niowego. Jednoczesnie rozwdj produkeji takiego
migsa bytby impulsem do prowadzenia prac nad zwigkszeniem zainteresowania producentow pasz
krajowymi zrodtami biatka roslinnego oraz nad poprawa profilaktyki chorob w hodowli §win.

Szczegolnie pozadane przez odbiorcéw detalicznych i przemystowych cechy jakosci artyku-
16w uboju produkowanych zgodnie z zatozeniami systemu uzyskiwane sg m.in. dzigki: wykorzysta-
niu $win rodzimej rasy pulawskiej, niewykorzystaniu w zywieniu §win pasz GMO, niestosowaniu
w trakcie chowu $win antybiotykow, ubijaniu $win przy wyzszej (od typowej) masie ciala, co za-
pewnia wigksza zawarto$¢ thuszczu Srdédmig$niowego w migsie i w efekcie pozwala na uzyskanie
migsa o szczegblnych cechach, w tym wigkszej kruchosci, soczystosci i smakowitosci, indywidual-
nemu podejsciu pracownikéw do dobrostanu §win na kazdym etapie ich hodowli i obrotu przedubo-
jowego, szerokiej swiadomosci wszystkich pracownikow biorgcych udzial w produkeji wieprzowi-
ny zgodnie z zatozeniami systemu na temat roli podejmowanych dziatan w obszarze hodowli, obrotu
przedubojowego, uboju i obrobki poubojowej $win oraz rozbioru tusz i wykrawania migsa w ksztat-
towaniu jakosci produkowanych surowcow oraz koniecznos$ci spetnienia wymogow Polskich Norm.

System zapewnienia szczegdlnych cech wieprzowiny ,,GWARANCJA DOBREJ WIEPRZO-
WINY”, ma zastosowanie do produkcji zasadniczych artykuldow uboju i wybranych ubocznych
artykutow uboju, w tym: péttusz wieprzowych, elementéw zasadniczych pozyskanych w wyniku
rozbioru pottusz wieprzowych (glowy, karkowki, schabu, poledwiczki, biodrowki, szynki, szynki
z golonka, topatki, topatki z golonka, golonki przedniej, golonki tylnej, nogi przedniej, nogi tyl-
nej, boczku, boczku z zeberkami, zeberek, pachwiny, podgardla, ptatu stoninowego, ogona), mig-
sa wieprzowego pozyskanego z elementow zasadniczych poddanych rozbiorowi uzupeiajagcemu
i wykrawaniu (w catoSci lub po podziale na mniejsze cz¢sci), migsa wieprzowego drobnego prze-
tworczego (klasy I tj. chudego nieéciggnistego, klasy IIA tj. srednio ttustego i niesciggnistego oraz
IIB tj. tlustego nieSciggnistego, klasy III tj. migsa chudego lub $rednio tlustego, $ciggnistego).
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Wymienione artykuly uboju musza spetniaé $cisle okreslone kryteria m.in.: zakazu poddawania za-
biegom, ktorych celem jest dodatek wody Iub/i poprawa zdolnos$ci utrzymywania wody lub/i przy-
wrocenie wlasciwych cech utraconych w trakcie produkcji, magazynowania lub obrotu handlowego
oraz mrozenia.

System zapewnia pelng identyfikowalnos¢ artykutéw uboju na kazdym etapie produkcji, po-
czawszy od przyjecia $win do tuczu az do sprzedazy artykutow uboju. Zaktady migsne uczestnicza-
ce w systemie musza mie¢ wdrozone procedury reklamacji artykulow uboju wytworzonych w sys-
temie i procedury natychmiastowego wycofania artykutéw z rynku w uzasadnionych przypadkach.
Wszystkie podmioty biorace udziat w systemie zobowigzane sa do stosowania dobrych praktyk
w zakresie prowadzonej dziatalnosci, w tym producenci §win — Dobrych Praktyk Produkecyjnych
(GMP), Dobrych Praktyk Higienicznych (GHP), Dobrych Praktyk Rolniczych (GAP), Dobrych
Praktyk Zywienia Zwierzat (GAF), a zaklady migsne — dobrych praktyk produkcyjnych (GMP) i
dobrych praktyk higienicznych (GHP), co jest warunkiem koniecznym produkcji bezpiecznej zyw-
nosci.

Majac na uwadze istotny wptyw dobrostanu $win na ilos¢ i jako$¢ pozyskiwanego migsa oraz
rosnace oczekiwania konsumentow odnosnie do dobrostanu $§win, z ktdrych pozyskiwane jest mig-
so, w okresie tuczu $win w systemie ,, GWARANCJA DOBREJ WIEPRZOWINY™ nalezy dazy¢
do zapewnienia im jak najlepszych warunkow bytowych, odpowiadajacych ich potrzebom na po-
szczegolnych etapach produkeji, a w szczegdlnoscei nalezy zapewni¢ im: dostgp do paszy i wody,
bezpieczenstwo, w tym nalezy zapobiega¢ ich urazom i cierpieniu, odpowiednich warunkéow sro-
dowiskowych poprzez utrzymanie w pomieszczeniach tuczarni odpowiedniej temperatury, wilgot-
nosci powietrza, wentylacji i oswietlenia. Zaleca si¢ utrzymywanie w chlewniach temperatury od
15 do 18 °C i wilgotnosci powietrza od 60 do 68%; mozliwosci utrzymania higieny poprzez re-
gularne czyszczenie i1 dezynfekcje wyposazenia i pomieszczen, w ktorych przebywaja; warunkow
pozwalajacych na utrzymanie zdrowia m.in. poprzez odpowiedni nadzor weterynaryjny, stosowa-
nie niezbednych szczepien, odizolowanie zwierzat chorych oraz stosowanie zasad bioasekuracji;
odpowiedniej przestrzeni bytowej, zapewniajacej swobodg ruchéw i mozliwos$é odpoczynku oraz
komfortu psychicznego m.in. poprzez chronienie ich przed nadmiernym stresem, hatasem, kontak-
tem z obcymi osobami i zwierzgtami innych gatunkow, utrzymywanie ich w grupie, zapewnienie im
dostgpu do materiatu absorbujacego ich uwage oraz odizolowanie osobnikow agresywnych. W tym
celu swinie w gospodarstwie musza by¢ dogladane minimum raz dziennie. Wszelkie nieprawidto-
wosci odnosnie do stanu zdrowia §win powinny by¢ niezwlocznie zglaszane lekarzowi weterynarii
celem podjecia dziatan stosownych do danej sytuacji.

»GWARANCJA DOBREJ WIEPRZOWINY” — wymagania systemu do stosowania przez pro-
ducentow §win uczestniczacych w systemie, to m.in.: nadzor lekarza weterynarii, produkcja zywca
od pozyskania warchlakoéw do tuczu do zakonczenia tuczu $win (tucz $win nalezy zakonczy¢ po
osiagnigciu masy ciata z zakresu od 120 do 150 kg); przeszkolenie wszystkich pracownikéw zatrud-
nionych w gospodarstwie na szkoleniach okreslonych w systemie; posiadanie przez pracownikow
zajmujacych si¢ obstuga swin odpowiedniego udokumentowanego przygotowania merytorycznego
do wykonywania swoich obowiazkéw; dobrostan swin w trakcie tuczu, oddzielenie §win nieobje-
tych systemem, jesli takie w gospodarstwie wystepuja; stosowanie rozwigzan pozwalajacych na
identyfikacje i petng identyfikowalno$¢ pasz, w tym wszystkich komponentow stosowanych do ich
wytworzenia, a wykorzystywanych w zywieniu $win i oddzielenia ich od pasz niespetniajacych
wymagan systemu; stosowanie konstrukcji i wyposazenia umozliwiajacego zapewnienie bezpie-
czenstwa, higieny i nalezytych warunkéw bytowych; wydzielenie pomieszczenia do przygotowy-
wania pasz i pomieszczenia/zbiornikow do magazynowania pasz; zapewnienie pracownikom czy-
stej odziezy roboczej, odpowiedniej do swojego stanowiska pracy oraz wyznaczenie pracownika
odpowiedzialnego za nadzoér nad utrzymaniem czystosci.
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W systemie okreslone sa rowniez szczegétowe warianty krzyzowania ras, wymagania
odnos$nie do pasz, zywienia i utrzymania $win. W systemie ,, GWARANCJA DOBREJ WIEPRZO-
WINY” zaleca si¢ hodowle $win rasy pulawskiej (rasa czysta). Dopuszcza si¢ roOwniez mieszance
dwurasowe z udziatlem czystej rasy putawskiej po stronie matecznej i czystej rasy polskiej biatej
zwistouchej (pbz) po stronie ojcowskiej (mieszaniec putawska x pbz) lub mieszancow dwuraso-
wych z udzialem czystej rasy putawskiej po stronie matecznej i czystej rasy wielkiej bialej polskiej
(wbp) po stronie ojcowskiej (mieszaniec pulawska x wbp). Hodowla §win innych ras/mieszan-
cow jest niedopuszczona. Matka 1 ojciec (locha i knur) swin objetych systemem musza by¢ wolne
od genu wrazliwosci na stres (RYRI1T).

Wymagania niezbedne przy certyfikacji ,, GWARANCJA DOBREJ WIEPRZOWINY” — przez
zaktady migsne uczestniczace w systemie to: przeprowadzenie uboju, obrobki poubojowej §win
oraz rozbioru tusz i wykrawania migsa oraz pozyskiwania podrobow wytacznie w zaktadach mig-
snych posiadajacych uprawnienia Unii Europejskiej, przeprowadzenie uboju i obrobki poubojowej
w zakladzie przy bezposrednim nadzorze lekarza weterynarii, cykliczne szkolenie wszystkich pra-
cownikow zaangazowanych w produkcje, wyznaczenie osob odpowiedzialnych za kontrole i nad-
z6r nad zachowaniem dobrostanu $win w trakcie obrotu przedubojowego i przebywania §win na
terenie zaktadu, stosowanie rozwigzan pozwalajacych na identyfikowalno$¢ wszystkich artykutow
uboju wymienionych w systemie, utrzymywanie w dobrym stanie technicznym i nalezytej czystosci
pomieszczen zakladu, w ktorych przebywaja $winie 1 prowadzona jest produkcja artykulow ubo-
ju, zapewnienie sprawnego 1 bezpiecznego przyjecia i przemieszczania $win, z zachowaniem ich
dobrostanu, w sposob ograniczajacy ryzyko ich uszkodzen, wydzielenie magazynow zywca, posia-
danie wychtadzalni z wymuszonym obiegiem powietrza, posiadanie odpowiednio wyposazonego
pomieszczenia do higienicznego prowadzenia rozbioru tusz i wykrawania mig¢sa oraz pakowania
artykutow uboju, posiadanie chtodni do sktadowania artykutéw uboju, zapewnienie czystej odziezy
roboczej pracownikom, odpowiedniej do swojego stanowiska pracy.

System okresla szczegotowe wymagania odnosnie do kwalifikacji poubojowej tusz. W przy-
padku prowadzenia klasyfikacji poubojowej tusz znakiem ,,GWARANCJA DOBREJ WIEPRZO-
WINY”, powinny nig by¢ objete wylacznie tusze o klasie migsnosci E (migsnos¢ 55% Iub wiecej,
ale mniej niz 60%), lub U (migsnos$¢ 50% lub wigcej, ale mniej niz 55%). W przypadku partii tusz,
w stosunku do ktorej nie ma obowigzku przeprowadzenia oceny procentowej zawartosci miesa,
klasyfikacji tusz nalezy dokona¢ na podstawie pomiaru grubosci stoniny w punkcie C7. Znakiem
powinny by¢ objete wylacznie tusze o grubosci stoniny mierzonej w punkcie C7 od 13 do 22 mm.
Znak ten moze by¢ stosowany wytacznie w stosunku do artykutéw uboju spetniajacych wymagania.

Zgloszenia udziatu w systemie zapewnienia jakos$ci wieprzowiny ,,GWARANCJA DOBREJ
WIEPRZOWINY” odbywa si¢ poprzez formularz zgloszeniowy dostgpny na stronie internetowej
jednostki certyfikujacej. Po rozpatrzeniu zgloszenia przez jednostke certyfikujaca odbywa si¢ za-
planowana kontrola przeprowadzana w miejscu produkcji. W wyniku przeprowadzonego przegladu
zebranych w toku kontroli dowodow, podejmowana jest decyzja o spelnieniu wymagan certyfikacyj-
nych lub o braku ich spetienia. Od decyzji istnieje mozliwo$¢ odwotania.

Jednostka certyfikujaca przeprowadza proces certyfikacji oraz nadzor nad certyfikacja pro-
wadzac kontrole planowe i kontrole dorazne. Kontrole planowe prowadzone sa przynajmniej raz
w roku i obejmujg swoim zakresem calos¢ certyfikowanych zakresow zgloszonych przez uczestnika
systemu. Nadzor ten polega na okresleniu ryzyka wystapienia naruszen i nieprawidtowosci dla po-
szczegoblnych uczestnikow, ktorzy klasyfikowani sa do niskiej, $redniej lub wysokiej grupy ryzyka.
Kontrole dorazne prowadzone sg u 2% uczestnikow systemu wybranych losowo z grupy niskiego
ryzyka, 5% uczestnikdw systemu ze $redniej grupy ryzyka oraz 8% uczestnikow systemu z grupy
wysokiego ryzyka. Kontrole dorazne wykonywane sa odpfatnie.
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7. Podsumowanie i wnioski

W celu zapewnienia swobody wyboru artykuldw spozywczych wyprodukowanych
z udziatem lub bez udziatu organizméw modyfikowanych genetycznie (GMO), a takze ze wzgle-
dow ekonomicznych (tansze pasze), nalezy wprowadza¢ do zywienia zwierzat gospodarskich
pasze bialkowe rodzimego pochodzenia. Moga to tez by¢ produkty sojowe pochodzace z roslin
niemodyfikowanych genetycznie, gdyz mozna nimi czg$ciowo zastgpi¢ inne zrodla biatka. Pod
wzgledem jakos$ci pokarmowej i odzywczej sa to nasiona roslin bobowatych grubonasiennych
(straczkowych) o odpowiedniej jakosci, cho¢ prawdopodobnie przy aktualnej wielkosci ich pro-
dukcji 1 standardach jakosciowych przemyst paszowy nadal moze nimi nie by¢ zainteresowany,
jednak w gospodarstwach wytwarzajacych MPP na wlasny uzytek oraz w kontekscie warunkowo-
$ci 1 ekoschematéw moga one okazaé si¢ pozytecznym zroédtem biatka roslinnego.

Alternatywa rodzimych pasz biatkowych moga by¢ tez nasiona ,,rodzimej” soi niemody-
fikowanej genetycznie, zwlaszcza ze pojawiajg si¢ odmiany, ktére moga by¢ uprawiane takze
w pasie poéinocnym Polski. Co prawda ze wzglgdow fizjologii zywienia, zwlaszcza zwierzat mo-
nogastrycznych, w tym §win, wymagaja one unieczynnienia czynnikow antyzywieniowych, ktore
co prawda wystepuja nie tylko w nasionach soi, lecz rdwniez w nasionach pozostatych roslin
straczkowych grubonasiennych. Dobrym rozwigzaniem sa zabiegi hydro- i barotermiczne, w tym
np. ekstruzja, zwlaszcza, ze na rynku oferowane sg ekstrudery o wydajnosci odpowiedniej dla
gospodarstw, nie tylko dla przemystu paszowego. Oczywiscie ,,polska” soja moze by¢ rowniez
stosowana w przemysle paszowym. Pewnym ogranicznikiem moze by¢ cena nasion takiej soi.
W recepturach mieszanek MPP dla tucznikow mozna taczy¢ kiszonke z CCM z petnothustymi
ekstrudowanymi nasionami soi.

7.1. Badania zywieniowe

Tucz $win przeprowadzono dwukrotnie. W zywieniu stosowano takie pasze jak: Sruta jecz-
mienna, pszenna, pszenzytnia, zytnia, Sruta poekstrakcyjna sojowa non-GMO i rzepakowa, makuch
rzepakowy i sojowy (pochodzace z zakupu), $ruta grochowa, $ruta bobikowa, pelnottuste ekstrudo-
wane nasiona soi (produkt wiasny w jednym z gospodarstw), kiszonke z CCM, MPU (koncentra-
ty bialkowe), pasze mineralne, premiksy i rézne dodatki paszowe np. zakwaszajace. Najprostsze
mieszanki sktadaty si¢ z 4 komponentow: srut ze zbdz wlasnych oraz koncentratu biatkowego
pochodzacego z zakupu. Najbardziej ztozone receptury WMPP T zawieraty kilkanascie kompo-
nentow — oprocz $rut z wlasnych zboz lub nasion roslin bobowatych grubonasiennych (straczko-
wych), takze Sruty poekstrakcyjne, takie jak sojowa i rzepakowa, a gdy ich nie skarmiano, rolnicy
kupowali MPU (koncentraty biatkowe), poza tym skarmiano pasze mineralne, w tym premiksy
oraz rozne dodatki paszowe, np. kwasy organiczne, probiotyki. Tuczniki w 6 gospodarstwach byty
utrzymywane na stomie, w jednym na podtodze szczelinowej. Niektorzy rolnicy stosowali opryski
na $ciotke lub dodawali do gnojowicy efektywne mikroorganizmy. Srednie wyniki z obu tuczow
ksztaltowaly si¢ nastgpujaco: czas trwania tuczu wynosit od 111 (PMPP T) do 115 dni (WMPP
T), Srednia MC na poczatku tuczu wynosita odpowiednio: 42,58 i 43,02 kg, a koncowa — 123,23
i 122,42 kg, dzienne $rednie przyrosty tucznikow ksztaltowaty si¢ na poziomie od 0,700 (WMPP
T) do 0,726 kg (PMPP T), przy dziennym $rednim spozyciu paszy w zakresie od 2,96 (WMPP T)
do 3,19 kg (PMPP T), a w przeliczeniu na 1 kg przyrostu odpowiednio: 4,24 do 4,40 kg.

7.2. Analiza ekonomiczna tuczu

Na podstawie wynikoéw doswiadczenia zywieniowego mozna wskazaé, ze techniczna efek-
tywnos$¢ zywienia byla zréoznicowana. Zuzycie paszy na kilogram przyrostu, zarowno w tuczu
1 jak i 2 byto mniejsze przy zywieniu mieszanka wtasng niz przemystowa.
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Efektywnos¢ ekonomiczna tuczu, zarowno przy zywieniu paszami wlasnymi jak i z zakupu,
byta stosunkowo niska, ale znaczaco zréznicowana pomig¢dzy poszczegolnymi gospodarstwami.
Swiadczy o tym wielko$¢ nadwyzki bezposredniej 1. Jeszcze bardziej zroznicowana byta nadwyz-
ka bezposrednia II, przy obliczeniu ktorej uwzgledniono nie tylko koszty pasz, ale takze koszty
wymiany stada. W wickszosci gospodarstw byta ujemna, co s§wiadczy o tym, ze produkcja nie
pokrywata kosztéw bezposrednich. W ujeciu ekonomicznym taka dziatalno$¢ jest nieracjonalna
1 przynosi rolnikowi strate.

Poprawa sytuacji ekonomicznej moze nastapi¢ poprzez zmniejszenie zuzycia paszy na
kilogram przyrostu jak i wzrost cen. Szczeg6lnie przy skarmianiu mieszanki przemystowej przy
dotychczasowe] efektywnosci technicznej zywienia, ceny zywca powinny s$rednio wzrosnaé
030,18% w tuczu 110 19,63% w 2 tuczu. Z kolei przy tym poziomie cen jakie uzyskiwali rolni-
cy powinno wystapi¢ zmniejszenie zuzycia paszy gwarantujace pokrycie kosztow bezposrednich
w zywieniu mieszanka przemystowa o 42,46% (2 kg/kg przyrostu) w tuczu 11 27,43% (1,13 kg/
kg przyrostu) w tuczu 2.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze efektywno$¢ ekonomiczna mierzona optacalno$cia
produkcji jak i kosztami bezposrednimi byta wyzsza w zywieniu mieszanka wtasng. Stosujac
zatem w zywieniu tucznikow rasy putawskiej zbilansowane pasze wiasne (WMPP T) wolne od
GM mozna osiagnaé wyzsze efekty ekonomiczne jak przy zywieniu pelnoporcjowa mieszanka
przemystowa z zakupu (PMPP T).

7.3. Jako$¢ migsa

Migso tucznikow rasy putawskiej charakteryzuje si¢ dobrg jakos$cia, co potwierdzone zosta-
to wynikami analiz wartosci rzeznej i cech fizykochemicznych. Uzyskane wyniki nie wskazuja
jednolitego trendu w ocenie jakosci migsa, co oznacza potrzebe indywidualnego podejécia do
przygotowania sktadu mieszanki paszowej. Uzyte w projekcie mieszanki paszowe bez udzialu
GMO nie wplynety na pogorszenie cech organoleptycznych migsa.

7.4. Badania konsumenckie

Z badan konsumenckich wynika, ze robigc zakupy, konsumenci kieruja si¢ przede wszyst-
kim smakiem i tym, czy dany produkt sprzyja utrzymaniu zdrowia. To, czy dany produkt zawiera
sktadniki GMO nie znalazto si¢ w pierwszej pigtce czynnikoéw branych pod uwage w trakcie zaku-
péw spozywcezych. Ponad potowa badanych nie chce kupowaé produktéw zawierajacych sktadniki
pochodzenia GMO i jest gotowa za to nieco doptaci¢. Nieche¢ do GMO wzrasta wraz z wiekiem
badanych. Wieprzowina ma zty ,,PR”, nie jest uznawana za zdrowe mig¢so, mimo tego jest po dro-
biu drugim najchetniej kupowanym rodzajem migsa. Migso chetniej kupuje si¢ na wage — daje to
pewne (ztudne?) poczucie bezpieczenstwa konsumentom. Dla badanych wazne jest, aby produkty
zywnosciowe nie byly anonimowe, dobrze bytoby, gdyby zawieraty doktadne informacje skad po-
chodza i z jakich sktadnikow sg zrobione. Szczegdlnie istotne jest, czy jest to produkt polski.

7.5. System zapewnienia jakoSci wieprzowiny

Jednym z rozwigzan mogacych polepszy¢ konkurencyjnos¢ polskich hodowcow i producen-
tow Swin jest wytwarzanie wieprzowiny wysokiej jakosci, w tym wieprzowiny kulinarne;j. Istnieje
juz wiele systemow oceny jakosci migsa, takze wieprzowego. Grupa Operacyjna proponuje nieco
inny system — na przykladzie rasy pulawskiej — zapewnienia szczegolnych cechy pottusz, migsa
i podrobow wieprzowych, uzyskiwanych od $win zywionych paszami bez GMO i bez stosowa-
nia antybiotykow. W systemie przewidziano kontrole i certyfikacje na kazdym etapie produkc;ji,
a co najwazniejsze przeznaczonym dla matych i srednich hodowcdw $win oraz matych i §rednich
zaktadéw migsnych.
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8. Rekomendacje

Rolnicy — hodowcy rasy putawskiej, ktorzy przystapili do realizacji programu zywili
tuczniki mieszanka PMPP T pochodzaca od jednego z krajowych producentow, ktory zaofero-
wat produkt przygotowany bez materiatow paszowych GM i bez komponentow sporzadzonych
z wykorzystaniem takich materiatow oraz mieszankami wtasnymi WMPP T réwniez wolnymi od
GMO. U wszystkich pasze zadawano na sucho, cho¢ posiadane wyposazenie chlewni — tuczarni
pozwalato na dowilZanie mieszanek przez same §winie dzigki zamontowanym poidtom smoczko-
wym w stacjach paszowych.

Podstawowymi paszami energetycznymi byly $ruty zbozowe — pszenna, jeczmienna, pszen-
zytnia, zytnia i owsiana. Jeden z rolnikéw stosowat kiszonke z CCM w 2 tuczu). Zrédtami bial-
ka byly sruty poekstrakcyjne: sojowa i rzepakowa, makuch rzepakowy i sojowy po obrobce
barotermicznej (produkty pochodzace z zakupu), petne ekstrudowane nasiona soi (wytwarzane
w gospodarstwie Konsorcjanta), sruta bobikowa, sruta grochowa oraz gotowe przemystowe MPU
— koncentraty biatkowe. W recepturach tych ostatnich jako zrodlo biatka producenci deklarowali
sruty poekstrakcyjne: sojowa, rzepakowa i stonecznikowa z nasion obtuszczonych oraz suszony
wywar gorzelniany zbozowy. Niektorzy rolnicy stosowali takze zakwaszacze na bazie kwasow or-
ganicznych lub produkty probiotyczne. Wszystkie mieszanki wiasne, jezeli nie byly wzbogacane
koncentratem biatkowym zawierajacym sole mineralne, uzupetniano MPU mineralnymi.

W tab. 17 przedstawiono receptury oraz jako$¢ pokarmowa i odzywcza przykladowych
proponowanych mieszanek petnoporcjowych (MPP) dla tucznikow rasy putawskiej w tuczu jed-
nofazowym.

Stosujac w zywieniu tucznikow rasy putawskiej zbilansowane pasze witasne (WMPP T)
wolne od GM mozna osiagna¢ wyzsze efekty ekonomiczne jak przy zywieniu pelnoporcjowa

Tuczniki rasy putawskiej w jednym z gospodarstw, fot. Anna Monko-Lanucha
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Tab. 17. Przykladowe receptury MPP dla tucznikéw rasy pulawskiej w tuczu jednofazo-
wym (udzial pasz w %)

Pasza MPP 1 MPP 2 MPP 3 MPP4 | MPP5 MPP 6
Jeczmien 39 22 50 36 45 20
Pszenica 21 - 10 36 34 18
Pszenzyto 20 22 25 - - 37
Zyto - 21 - 10 - -
Owies 3 - - - - -
CCM - 12 - - - -
SPS 6 - - 10 5 -
SPR 6 10 - - 7 8
Soja ekstrud. peln.* - 10 - - - -
Makuch rzepak. - - - 5 - -
Sruta grochowa 1 - - - - 5
Sruta bobikowa - - - - 6 9
DDGS kukurydziany** 1 - - - - -
MPU bialtkowa - - 15 - - -
MPU mineralna 3 3 - 3 3 3
EM (MJkg) 12,87 12,76 13,03 13,01 12,89 13,09
BO (g/kg) 150,10 149,27 151,40 154,74 154,31 152,11
Liz (g/kg) 9,57 9,94 9,62 9,99 9,84 9,88
Met+Cys (g/kg) 5,37 5,28 4,16 5,45 5,27 511
Tre (g/kg) 517 532 2,37 5,40 5,24 5,13
Try (g/kg) 1,31 131 0,61 1,44 1,29 1,24
Ca (g/kg) 5,96 6,18 517 6,06 6,05 5,96
P (g/kg) 4,80 5,00 4,25 4,68 4,92 4,96

CCM - kiszonka z mieszaniny ziarna i osadek kukurydzy (ang. corn-cob-mix), SPS — éruta po-
eks-trakcyjna sojowa, SPR — sruta poekstrakcyjna rzepakowa, Soja ekstrud. petn.* — petnottuste
ekstrudowane nasiona soi, DDGS kukurydziany** — DDGS kukurydziany niskotluszczowy (ang.
dried distillers grain with solubles, pol. suszony wywar zbozowy z czg¢$ciami rozpuszczalnymi),
MPU — mieszanka paszowa uzupetniajaca, wyjasnienie pozostatych skrotow pod tabela 3

37




38

SYSTEM JAKOSCI GWARANCJA DOBREJ WIEPRZOWINY

Rollup promujqcy dzialanie ,, System jakosci gwarancjq dobrej wieprzowiny”, fot. Piotr Dorszewski



dr hab. Piotr Dorszewski * Streszczenie

9. Streszczenie

Celem projektu ,,System jakosci gwarancjag dobrej wieprzowiny” bylo wytworzenie
wysokojakosciowej wieprzowiny pozyskiwanej od §win zywionych paszami niemodyfikowany-
mi genetycznie. Przeprowadzono badania zywieniowe na tucznikach, oceng jakosci uzyskanego
migsa, analize¢ efektywnosci ekonomicznej tuczu, badania konsumenckie oraz opracowano sys-
tem zapewnienia jakoSci wieprzowiny. Przystepujacy do programu rolnicy utrzymywali Swinie
ras 1 mieszanek wbp 1 pbz oraz czystej rasy pulawskiej. Jednak w momencie rozpoczgcia prac
wszyscy utrzymywali wylacznie czysta ras¢ putawska. Celem badan zywieniowych byta optyma-
lizacja sktadu mieszanek paszowych bez udziatu materiatow paszowych GMO i analiza wynikow
produkeyjnych tuczu. Ponadto przeprowadzono oceng sktadu chemicznego i jakosci pozyskane-
go migsa. Wykonano takze analize efektywnosci ekonomicznej tuczu mieszankami tre$ciwymi
wlasnymi w porownaniu z mieszankg przemystowa. Dodatkowo przeprowadzono badania konsu-
menckie i opracowano system jako$ci gwarantujacy otrzymanie dobrej wieprzowiny.

Tucz $win przeprowadzono dwukrotnie. W zZywieniu stosowano takie pasze jak: $ruty zbo-
zowe, $rutg poekstrakcyjng sojowa non-GMO i rzepakowa, makuch rzepakowy i sojowy (pocho-
dzace z zakupu), $ruty z nasion roslin bobowatych grubonasiennych (straczkowych), pelnottuste
ekstrudowane nasiona soi i kiszonk¢ z CCM (produkty wlasne w jednym z gospodarstw), MPU
(koncentraty biatkowe), pasze mineralne, premiksy i rézne dodatki paszowe. Sredni czas trwania
tuczu wynosit od 111 (PMPP T) do 115 dni (WMPP T), srednia MC na poczatku tuczu odpo-
wiednio: 42,58 143,02 kg, a koncowa — 123,23 1 122,42 kg, dzienne $rednie przyrosty tucznikow
ksztattowaty si¢ na poziomie od 0,700 (WMPP T) do 0,726 kg (PMPP T), przy dziennym $rednim
spozyciu paszy w zakresie od 2,96 (WMPP T) do 3,19 kg (PMPP T), a na 1 kg przyrostu odpo-
wiednio: 4,24 do 4,40 kg.

Badanie jakos$ci migsa tucznikow rasy putawskiej wykazato, ze charakteryzuje si¢ ono dobra
jakoscia, warto$cig rzezng i cechami fizykochemicznych. Nalezy stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki
nie wskazuja jednolitego trendu w ocenie jakosci migsa, co oznacza potrzebe indywidualnego po-
dejscia do przygotowania sktadu mieszanki paszowej. Skarmiane w projekcie mieszanki tresciwe
bez udziatu GMO nie pogorszyly cech organoleptycznych migsa.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze efektywno$¢ ekonomiczna mierzona optacalnoscia
produkcji i kosztami bezposrednimi byta wyzsza w przypadku tuczu WMPP T. Stosujac zatem
w zywieniu tucznikow rasy pulawskiej zbilansowane pasze wiasne (WMPP T) wolne od GMO
mozna osiggnac¢ wyzsze efekty ekonomiczne w porownaniu z zywieniem petnoporcjowa mieszan-
ka przemystowa pochodzaca z zakupu (PMPP T).

Badania konsumenckie wykazaty, Ze wieprzowina nie jest uznawana za zdrowg, mimo ze
po drobiu jest drugim najchetniej kupowanym rodzajem migsa. Klienci przy wyborze towaru
kierowali si¢ smakiem i wlasciwo$ciami prozdrowotnymi, natomiast mniejsze zainteresowanie
wzbudzata zawartos¢ GMO, cho¢ ponad potowa badanych nie chciata kupowac takich produktow
i wolata dodatkowo zaptacic¢ za jego brak. Niech¢g¢ do GMO wzrastata wraz z wickiem badanych.
Migso chetnie kupuje si¢ na wage, poniewaz daje to konsumentom poczucie bezpieczenstwa.
Ponadto wazna jest doktadna informacja o sktadzie produktu spozywczego i jego pochodzeniu
— czy jest to produkt polski.

W projekcie opracowano na przyktadzie rasy putawskiej system zapewnienia szczegdlnych
cechy pottusz, migsa i podrobow wieprzowych, uzyskiwanych od $win zywionych paszami bez
GMO 1 bez stosowania antybiotykow, przeznaczony dla matych i $rednich hodowcow $win oraz
matych i $rednich zaktadéw migsnych — ,,GWARANCJA DOBREJ WIEPRZOWINY”. W syste-
mie przewidziano kontrolg i certyfikacj¢ kazdego etapu produkcji.
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